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ОГЛАВЛЕНИЕ. 


ИЗЪ ДНЕВНИКА РЕВОЛЮЩИ. 


Револющя (28 февраля 1917 г.) .:........ не : 
Схазка о СЪромъ ВолкЪ (2 марта). ...... а 
„Обращене къ народамъ всего мтра* (15 м марта) с 
ЦНохороны (23 марта)......... а, Вары - 
Вольга и Микула (27 марта)... еее. 
Акть Временнаго Правительства, (28. о 
«3 единении воЪхъ (18 апрёля—1 мая). а 
На кривой объ зжаютъ (20 апрфля). ............ в 
„Нябо-—либо (26 апрЪля) .... еее. 
Откровенность. —Непристойность. —Непосредственность (2 мая). 
Новая декларащя.—Обыватели.---О гражданетвенномъ цв тени.— 
Болки (6 мая) ... еее еее: Е 
еволющюнеры.—Здравыя мыели (7 мая)... .. 
олумбово яйцо.--Мудрый Эдипъ.—Странная исторя.—Трумфъ 
(0 мая)....... а ео ов о а 
Своимъ голосомъ (10 а А ео, о а о а и а 


Народная партия. --Минины-Пожарскге. —Новые Колумбы (11 мая. 


‘поры о мирз безъ аннекеай.—Очередная Америка.—Очередная 
нстерика.--Очередная обывательщина (17 мая) ....... 
Прометей русской револющи (19 мая) ........... а 
о о 
Милое лицо (26 мая)... еее. 
Модчане—золото. —Недоу иъые ет ан а: о ее р 
Бельгская нота. — Лисй хвостъ. Боя зубы. т. 


признанше.—Отечественные импералиеты.—Импералисты за- . 


рудежные.—Молчан!с--серебро.—Упущенный случай (30 мая) . 


Первый дебютъ.—Вокругъ союзническихъ нотъ.—МнЪше отече: 
ственныхъ либераловъ о русской револющи. —Мн$ше знат- 
ныхъ иностранцевъ о русской револющи (31 мая) ..... 

‘амоопредвлене Грещи (1 1юня) „еее еее. 

Бумажное молчане.—Заклане жирнаго тельца. -Блуднме сыны 
(ЛЮ НЯ У хе жоаа Е НЕ 


Похвала сошализму (13 1юня) ............ а 
Ударъ въ грудь (20 1юня) . о... 

Двз манифестащи (21 1юня). ое... . з 

„Онъ меня дерзнулъ“ (24 1юня) ....... | 

Бунтъ и мятежъ (5 1юля) „еее. 
Улица (8 1юля).......... о 

Кане декларашя (9 1юля) ... еее. 
це правительство (25 1юля) 

Говорильня (17 августа)... ... 

Два врага (31 августа) ....... Е 
Демократическое Совфщане (23 евитября). | 

Бфлый бычекъ (23 сентября). ....... а Фл 
Что нЪмцу емерть, то русекому потФха (6 октября, ре обе 40 
Гуси {12 октября)... ... ее 
Свое лицо (27 октября)... ......... в о 
Гри ступени (30 октября) ..... В не в а оне 
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Глзбь Успенсвй и идея Вона, а а 

ГлЪбъ Успенеюй и ре народничес тво. . 

О художиикЪ и публициств . и а ана 

Крестный путь. ...... а. 

НобЪды и поражемя. ....... ее ВЕ 

Сощализмъ и револющя ..... и 

О прошломъ и грядущемъ. (ее... 
Что впереди?. ........... на р № =, 
Журналы въ годъ революций ....... В о в 
Творчество` и револющя .:........... 
Искусство и демократя .. .:. еее. 
'Ррени, РИМ: сои с ое Е. 
Дарданельскихъ д$лъ мастера д а а ен О. 
Съ Антихриетомъ за Христа ия 
Поэты и револющя ...... Е Е м 
Раздвлене ............. ан ль Вы Ч ое 
Старый и Новый йръ (еее... Е № 
Великая. Могила... еее. ее о О аъ 
Благоразумные ‘и безумные ...... а а аа 
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Оть Ябтора. 


Вь сборникь „Годь Револющи“ соединены статьи, 
записанныя и, в5 больщинствь, напечатанныя в5 1917 
100. : 

Содержаще первао отдьла, „Изь дневника револю- 
щши“,— неустанная, сь марта по октябрь, борьба противь 
двухь вразовь: политическаю либерализма и мющанскао 
сомализма. Вь отдьль этоть не включена семя статей 
„За что воюють великя державы“, такь какь статьи 
ти вышли в 197 юду отдъльной брошюрой вь пяти 
послъдовательныхь издантяхь. Вышедшая также отдъль- 
нымь издашемь статья „Испытане ошемь“ (напечатан- 
ная сперва в5 первомь сборникъ „Скивы“) является какь 
бы введешемь ко всьмь этимь статьямь Т9Г7 100а. 

Во второмь отдьль „Литература и Револющя“ 
собраны статьи болъе общело характера; вх нео не вклю- 
чена полностью. лишь статья „Двъ Россли“, хотя ц 
завершающая во мноюмь крузь статёй этою отодтъла, но 
отличающаяся оть нихь по захвап темы. Из5 этой 
статьи помъщены лишь отрывки; полностью напечатана 
она во второмь сборникь „Скивы“. 


Февраль. 1918 с. 


УИ 


ИЗЪ ДНЕВНИКА РЕВОЛЮЩИ. 


%5 февраля 1917 1одо. РЕВОЛЮШШЯ. 


НынЪ отпущаеши! 

Такъ хот$лось бы сказать въ эти удивительные часы и дни 
свершеня пламенныхъ надеждъ поколён и поколВЙ русской 
антеллигенщи. | 

Такъ хот$лось бы сказать—и такъ нельзя сказать. 

Въ эти на вЪкъ незабываемые. часы и дни торжества револющю, 
надо прямо и твердо сказать себ и другимъ: мы—не Симеоны Бого- 
примцы, не торжество побЪды, а тяжелая борьба за далекую побЪду 
лежитъ передъ нами. НЪтъ, не „нын% отпущаеши“, а упорная борьба 
со всЪми „богопримцами“ суждена веЁмъ сторонникамъ револющон- 
наго мровоззрЪшя. Много ихъ, этихъ „богопримцевъ“, восторгаю- 
щихся завоеванной политической свободой (ибо она уже завоевана) 
и боязливо отмахивающихся отъ неизбЪжныхЪ нынЪ завоеван!й ре- 
волющи сощальной. Много этихъ богопримцевъ либерализма встрз- 
тилъ я сегодня за день и безсонную ночь, проведенную въ стзнахЪъ 
Таврическаго дворца. 

НЪтъ, не Симеоны мы и не по пути намъ съ ними. Впереди — 
упорная борьба, съ Симеонами, впереди — Парижъ и Версаль, побфды 
и поражен!я. Пусть. Но пусть будетъ весе это — д0 хонца, и пусть 
будетъ все это—въ м!ровомъ захватЪ. Великое счастье наше, что до- 
жили мы не до побЪды, а до первыхъ лучей восхода, до первыхъ 
шаговъ борьбы за нашу правду—правду мёровой соцзальной революцзи. 


2 марта. СКАЗКА О СЪРОМЪ ВОЛКЪ. 


Два впечатл н!я этихъ дней —старикъ въ тяжелой шубЪ, медленно 
влачацийся черезъ залъ подъ конвоемъ въ министерскую „арестант- 
скую“, свистъ и крики толпы, и рЪчь П. Милюкова въ томъ-же Ека- 
терининскомъ залЪ, тоже свистъ и крики. Какое впечатлЪ не 
тяжел Ве? 


1* 3 


Бывший министръ-—жалкое и обидное впечатл$н!е: какъ могли 
люди годы и годы терпЪтТь, чтобы это, чтобы такое управляло судь: 
бами Россш? Это какъ бы символъ „стараго режима“, гнилого внутри, 
вакрашеннаго снаружи. Но вЪдь это самое—-невозмутим$йшимЪъ об- 
разомъ продолжало бы править, если бы на Росею въ эти дни ева- 
лилось несчаст!е „отвЪтственнаго министерства“ и строгой „консти- 
тущюнности“, если бы волна политической револющи докатилась 
только до этой точки. Приказали бы этому старику—и составилъ бы 
онъ „отв$тетвенное министерство“, и пригласилъ бы, конечно, мини- 
стромъ иностранныхъ дЪлЪ того же П. Милюкова. 

И въ такомъ миниетерствЪф—П. Милюковъ былъ бы какъ разъ у 
мЪста. Овъ у м%Ъста тамъ, гдЪ „конститушя“. Но что дЪлать ему 
тамъ, гдЪ революц1я? И сегодняшняя р%Ъчь его производитъ подлинно 
гнетущее впечатлЪн!е полнымъ непонимашемъ того, что свершается 
и что свершится, неумфемъ оцфнить размахъ волны. Регентъ Мя- 
хаилъ! царь АлекеЪй! Н%Ътъ, ужъ если мы и придемъ къ этому, то 
лишь совершивъ громадный кругъ, только въ елуча$ полнаго и оков- 
чательнаго поражен!я револющи и сощальной и политической. 

Но даже и не въ этомъ дЪло. ДЪло не въ Михаилахъ, а въ про- 
пивахъ, не въ АлексЪяхъ, а въ Дарданелахъ. П. МилюковЪъ, съ его 
ческрываемыми „импералистическими“ замыслами—министръ ино- 
странныхъ дфлЪъ правительства револющюнной народной республики! 
Етъ, или онъ пойметъ, что взгляды его умЪстны лишь для „отвЪт- 
ственнаго министерства“ Горемыкина, или волна продолжающейся 
револющи смоетъ его съ пути. А если револющя на этом» оетано- 
вится—то лучще бы ей еще немного подождать, не начинаться... 

Револющя покончитъ съ войной, или война покончитъ съ рево- 
лющей. Средняго пути нЪтъ. А сегодняшнее „Временное Правитель- 
ство“ —попытка „средняго пути“. Но недаромъ же въ народныхъ 
сказкахъ—кто по среднему пути поЪдетъ, тотъ и самъ пропадетъ, в 
коня потеряетъ. И если Револющшя пытается на своемъ кон, „Вре- 
менномъ ПравительствЪ“, профхать по этому среднему пути, то дни 
ез сочтены. А такъ какъ это пока слишкомъ невфроятно (волна ре- 
волющи лишь приходитъ въ движен!е), то и конецъ будетъ в$роятно 
аной. Какъ въ сказкЪ. ПоЪфхалъ Ивант,-царевичъ по среднему пути- 
отколь ни возьмись СЪрый ВолкЪъ, коня на двое разорвалъ, и самъ 
сталЪ служить за коня Ивану-царевичу. „СЪрый Волкъ“ —очень стра: 
шенъ веЁмъ горе-богатырямъ нашихъ дней: конь онъ необъЪзженный, 
имя ему страшное- -„Револющонный Народъ", но какъ быть! На иномъ 
конЪ въ тридесятое царетво не дофдешь, золотыхъ яблокъ и Жаръ- 
Птицы не достанешь. И если револющя наша подлинно богатырь, то 
подвиги свои можетъ свершить она только съ СЪфрымъ Волкомъ... 


Сказка—ложь, да въ ней намекъ, 
Добрымъ молодцамъ урокъ... 


15 марта. „ОБРАЩЕНЕ КЪ НАРОДАМЪ ВСЕГО №МРА’. 


Еще и еще разъ хочется снова сказать—„нын%® отпущаеши“! Еще 
в еще разъ сознаешь твердо и безноворотно, что не намъ выпадетъ 
на долю сказать эти вЪчныя елова. Другя слова ‘писанмя скорЪе 
вспоминаются теперь и всегда, слова про вемлю @бЪтованную: „в 
показахъ ю очесемъ твоимъ, и тамо не внидеши“... 

Пусть не войдемы Но радостно перечитываю я сегодня корявыя 
слоза изъ обращеня русской революцюнной демовратш „къ царо- 
дамъ всего м1ра“; 

„Трудящеся всВхъ странъ! Братски протягивая вамъ руку че- 
резъ горы братскихъ труповъ, черезъ рЪки невинной крови и едезъ, 
черезъь дымящяся развалины городовъ и деревень, черезъ погибия 
сокровища культуры—мы призываемъ васъ къ возстановлен!ю и 
укрВплен!ю международнаго единства. Въ немъ залогъ нащихъ гря- 
дущихъ побфдъ и полнаго освобожден1я человЪчества...*. 

„..Обращаясь ко всЁмъ вародамъ, истребляемымъ и раззоряе- 
мымЪъ въ чудовищной войнЪ, мы заявляемъ, что наступила пора на- 
чать р-шительную борьбу съ захватными стремлен1ями цравительствъ 
всЪхъ странъ. Наступила пора народамъ взять въ орои руки р&шеще 
вопроса о войнЪ и мирЪ“... 

Перечитываю—и невольно вспоминаю маленьюй, крошечный 
личный эпизодъ, имфвшЙ мЪето ровно годъ тому назадъ. Только 
годъ! Но вЪка и вБка легли между тфмъ и сегодняшнимъ днемъ. 

6-го марта 1916 года я читалъ въ небольшомъ случайномъ со- 
брани человЪкъ тридцати свою статью о войн —„Испытан!е огнемъ“, 
написанную еще въ 1911—1915 г.г. *). Чтеше происходило „конспира: 
тивно“, въ квартир одного изъ большихъ нашлихь поэтовъ, и пред; 
сфдательствовалъ во время „обмфна мнён!“—П. Н. Милюковъ, ны- 
яфший гражданинъ министръ иностраиныхъ дЪфлЪъ. Съ милымъ де- 
бродушемъ иронизировалъ онъ надъ утопическими бреднями „ни- 
чтожнаго меньшинства“ европейекихъ сощалиетовъ, надъ безпочвен- 
ными „интернацоналистическими мечтанями“ этого ничтожнаго 
меншинства представителей подлиннаго револющоннаго сощализма 
вСЪхЬ странъ. И онъ былъ правъ-—безсмысленными бреднями, безум- 
яыми мечтан1ями были тогда вс призывы „ничтожнаго меньшинства“, 
вс№% наши мысли, чаяня, упован1я. 

Да, меньшинетво—всегда „безумно“, всегда осуждено въ глазахь 
благоразумныхъ сыновъ „малаго разума“, закономЪрной либеральной 
историчноети. И всетаки твердо вфрилъ я тогда въ близкую или да- 
декую, но неизбЪжную побЪду этого „интернащюоналистекаго“ безум1я 
вадъ твердымъ историческимъ благоразум1емъ именитыхъ мужей 
ибо риив и мфщанекаго сощализма. 


———ы—=— 


\ Напечатана въ первомъ ебориикВ „Скивы“ (1917 г.), вышла м от-. 
дъжьными изданями. 
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Въ близкую или далекую побзду... И вотъ — 


Прошло сто л6тъ—и что жъ осталось 
Отъ сильныхъ, гордыхъ сихъ мужей?.. 
Ихъ поколЪнье миновалось — 

И съ нимъ исчезъ кровавый слЪдъ 
Усимй, бЪдетый и побЪдъ... 


Прошло сто лЛётъ—прошелъ всего лишь годъ войны, прошло всего 
лишь дв нед®ли револющи. И тз „интернащоналистическя бредни“, 
которыя лишь „подпольно“ можно было оглашать, которыя вызывали 
негодован!е и ненависть „благоразумнаго“ громаднаго большинства 
и либераловъ и мфщанъ сощализма—онЪ теперь отъ имени большин- 
ства револющонной демократ по безпроволочному телеграфу зву- 
чать „народамъ всего ма“, онЪ теперь побфдили былое „громадное 
большинство“ благоразумныхъ „сильныхъ, гордыхъ сихъ мужей“... 

Казалось бы—можно торжеетвовать побЪду, казалось-бы—можно 
записаться въ станъ Симеоновъ Богопримцевъ. НЪтъ—нельзя! Иначе 
въ самой быстротв этой поб$ды будетъ величайшее поражене. 

И во первыхъ—„отъ сильныхъ, гордыхъ сихъ мужей“ осталось 
далеко не мало. Они верховодятъ еще политикой во Временномъ Пра- 
вительествВ, они дадутъ еще не одинъ бой за погибающ!я и доропя 
ихъ сердцу „импералистическя“ цЪфнности. Не такъ-то легко побЪ- 
ждается „благоразумный“ захватный либерализмъ. 

А во вторыхъ—второй врагъ еще опаенЪе. Мёщанеюмй сощализмъ, 
„оборончеесюи“ и патротетвующий, перекрасилея нын» въ защитный 
„интернащоналистическй“ цвЪтъ. Среди насъ, былого „меньшинства“. 
массами бродятъ волки въ овечьей шкурЪ, мЬщане сощализма—и 
слЪпЪ тотъ, кто не видить уже теперь, что между нами и вими— 
бездна, пропасть, провалъ, съ каждымъ днемъ углубляющийся. 
Раньше или позже, но идейный „полтавескй бой“ между нами в 
ними—неизбЪженъ, ибо не можетъ совмЪетиться на одномъ берегу 
вощализмъ мЕщанеюмй и сощализмъ революцщонный. 

_И пусть сегодня—день нашего торжества, пусть радостно пере- 
читываю я корявое „обращене къ нароламъ всего м!ра“: не успокои- 
тельное „нынЪ отпущаеши“ слышится мнЪ за нимъ, но тревожное и 
бодрое— „зеппе!е, ргепе? гаг4е & уоцз!“. 


23 марпи. ПОХОРОНЫ. 


Сотни тысячъ народу на улицахъ, стройныя колонны, красныя 
знамена, красные гроба павшихъ въ дни борьбы за политическую 
револющю. | 

Такъ-ли? Только-ли за политическую револющю вышли на улицы 
веф они, нынз плывуще въ красныхъ ладьяхъ на великое отнын® 


Марсово поле? Не было-ли среди нихъ, стихШно увлеченныхъ въ 
борьбу, отдавшихъ жизнь свою—не было-ли среди нихъ, павшихъ 
сотнями, хоть двухъ-трехъ десятковъ, хоть двухъ-трехъ челов къ. 
сознательно или безсознательно шедшихъ завоевывать револющю 
зощальную? А если были-—то ихъ пролитая кровь насъ обязываетъ: 
не останавливаться на полъ-пути. 

Среди сотенъ тысячъ вышедшихъ сегодня на улицыЬ—вЪъ одни 
колонны внЪшне слиты, но внутренне рЪзко отдЪляются другъ отъ 
друга, какъ спиртъ отъ масла, представители револющюонной демо- 
крати и примкнувшей къ нимъ всегда реакщшонной обывательщины. 
Раньше или позже-—они разойдутся въ разныя стороны. И чЁмъ 
скор$е это будетъ-—-т$мъ будетъ лучше для каждой изъ сторонъ. 

Одно раздфлене совершилось уже сегодня: красные гроба— 
точно символъЪ отд$лешя государетва отъ церкви. Еще много отдЪ- 
ден!й и раздЪлен!й впереди; не бояться надо ихъ, а твердо ждать, 
какъ немзбЪжное, новыя и новыя волны идущей на мръ русекой 
. револющи. И пусть волны эти похоронятъ все тусклое, дряблое, обы- 
вательское, что пытается теперь въ рядахъ револющоннаго народа 
затормозить его движеше. Только эти духовныя похороны будутъ 
подлиннымЪ торжествомЪъ возставшаго изъ гроба Народа. 


27 марта. ВОЛЬГА И МИКУЛА. 
[. 


Минулъ мЪсяцъ съ перваго дня револющи, только одинъ мЪеяцъ. 
Но поистин&—если на войн мЪсяцъ считается за годъ, то въ рево- 
лющи долженъ онъ считаться за десять лЪтъ, за десятил тя... Въ 
мартВ 1917 года съ быстротой, захватывающей духъ, перенеслись 
мы оть охраннаго строя къ истокамъ свободы, отъ самодержав!я къ 
народному самоуправленю, отъ департамента полиши къ Учреди- 
тельному Собран!ю. Невроятное—свершилось, немыслимое—сдз- 
лалось. 

Духъ захватываетъ отъ быстроты полета истор!и,—и надо за ней 
поспзть, ибо непосп$ваюц1е—худпий тормазъ на пути движения. Ре- 
волющя подготовляется столЪтемъ, а творится однимъ поколзшемъ; 
и горе народу, если въ минуту историческаго взрыва „непоспЪвающ!е“ 
составятъ большинство въ поколЪ ни, призванномъ творить жизнь. 

Есть у руескаго народа чудесная былина о пахарЪ Микул$. Па- 
шеть Микула родную землю, пашетъ долге годы, „каменья-коренья 
вывертываетъ, съ краю въ край уфдетьъ-—другого не видать..." И на- 
%зжаетъ на него въ пол богатыфь Вольга, которому „повладЗлося 
да много мудростей“, упрашиваетъ Микулу Ъхать съ нимъ „во то- 
варищахъ“. А когда они „садились на добрыхъ коней, да поБхали 
по славному раздольицу по чисту-полю“ то 


У Микулы кобылка-то въ рысь пощла. 
А Вольгинъ-то конь поскакиваетъ, 
Онъ поскакиваетъ да отставается, 
Отставается И пософть не въ мочь. 

А и сталъ Вольга ему покрикивати 

И колпачикомъ онъ сталъ помахивати: 
Стой- -ка, постой, ты, оратаюшко... 


Мудрость народная творитъ образы и символы на вЪчныя вре. 
мена; и`теперь, черезъ мЬсяцъ поблЪ начала нарёдной революция. 
мы уже видимъ не мало людей, которые усердно начинаютъ „кблиа- 
чйкомф помахивати“, лишь бы какЪ нибудь остановить дальнЪйшее 
движен!е... Да что черезъ месяцы Они были уже на другой девь 
револющи, они были и за мЪеяцъ до нея... 

—“ Вотъ; напримвръ: черезъ мёсяцъ посл револющи происходить 
седьмой` сЪъЪзяъ парти народной свободы. Създъ настроенъ очень. 
очен либерально: единоглаено голосуетъ демократическую респу 
блику, слегка ‘спотыкается’ на прилагательномъ „федеративный“ 
веячески стоитъ за „сощальную эволюцию", отвергая лишь „сощальную 
рбволюц!ю“... Очень хорошо: но разв изъ одного послВдняго утвер- 
жден1я вы не видите, какъ напуганный быстрымъ движенемъ истори 
„кадетъ“ начинаетъ „колпачикомъ помахивати“ да покрикивалть: „стой. 
постой!..“ За ходомъ истори не всякому поспЪть. А если вепомнить. 
что только въ серединф февраля, ровно за недфлю до револющи, ли 
деръ парти народной свободы устно, письменно и печатно, на вс 
лады, молилъ, просилъ, предостерегалъ отъ револющи, то-есть пома- 
хивалъ своимЪъ колцачикомъ еще за полчаса до начала движен!я 
истори „По славному раздольицу, по чисту полю“, то яено станетъ. 
до какой степени искренно долженъ онъ теперь кричать свое „етой. 
постой!“ ходу револющи, ходу истори. 

Это только оДиНЪ примЪрът, но развЪ ихъ мало передъ глазами! 
Возьмите всю гущу обывательщины-—гдЪ она теперь осталась? До- 
катилась отъ удара истори, до идеи „демократической. республики - 
(до нея теперь и октябристы докатились!), но зато какимъ свящев- 
нымъ негодованемъ пылаетъ она, напримфръ, противъ дЪятельности 
СовЪта Рабочихъ и Солдатскихъ Депутатовъ! Почитайте любимую 
обывательекую Пазету, невфроятно либеральную „Русскую Волю“ 
еели хотите составить представлеше о настроеняхъ этой части не- 
поспъвающихъ. И ‚развЪ одни либеральные обыватели скорбятъ те. 
перь о „двоевласт!и“, о .розни“ между Временнымъ Правительствомъ 
и Сов$томъ Депутатовъ? Сколько этихъ скорбящихъ и негодующихь 
и справа, и слЪва! Какъ энергично вопрошаютъ они, помахивая коЗ- 
пачиками: кто далъ право, кто далъ власть СовЪту, кЪмъ онъ упол- 
номоченъ, кЪмЪ онЪ призванъ}.. Какъ страстно хот$ли бы они иИМЪтТЬ 
силу остановить теперь дальнъйнии ходъ революцщи, прокричать 
свое „стой, постой! истори. Й если вы на ихъ вопросы: „Ёто пра- 


звалъ? Кто уцолномочилъ1“, съ удивленемъ къ.намвности вопрова 
отвЪтите: „Револющя!“—то они, вЗроятно, т$мъ ожесточенн®е возм: 
годуютъ и замахаютъ колпачиками... 


Ц. 


Я не собираюсь подробно обсуждать здЪсь’ праздный, казалое 
бы, вопросъ: кто произвелъ революцию? Исторя ршитЪ его безъ 
насъ и лучше насъ; отвЗтъ для меня къ тому же слишкомъ ясенъ. 
Но праздный вопросъ ведетъ къ глубоко важнымъ выводамъ ио на- 
стоящей власти, и о будущемъ революци, и потому на немъ нельзя 
хоть слегка не остановиться. Къ тому же двЪ стороны рЪшаютъ еге 
односторонне и предвзято. Рев ‘лющ!ю устроили рабоч1е и солдаты, 
говорятъ одни. Револющю устроила Государственная Дума, —отв%- 
чаютъ друге. 

_ Не считайте посл дняго мнфН!я слишкомъ несерьезнымъ, юмо- 
ристическимъ: его высказалъ господинъ министръ иностранныхъ 
дълъ Временнаго Правительства въ своей циркулярной радтютеле- 
граммЪ „вефмЪъ, всЁмЪъ, всЪмЪъ“ отъ 3 марта. Тамъ сообщается, что 
тотчасъ же посл начала, „волнений, принявшихъ тревожные размЪры“, 
комитетъ Государственной Думы „немедленно выработалъ мфры для 
возстановлен!я порядка“, „остановилъ уличные экецеесы и возетано- 
вилЪ порядокъ“... Къ сожалЪн!ю, однако, „серьезное осложнен!е со- 
здалось подъемомъ общественнаго настроентя и энергичной дЪФятель- 
ностью лфвыхъ политическихъ организащй“... (Такъ преломляетея 
револющя въ пониман!и безнадежно непосп$вающаго за событямв 
либерала!). Комитету, однако, „удалось вступить въ сношеня съ наи 
ФолЪе влятельной изъ нихъ—Сов$томъ Рабочихъ Депутатовъ“.., ..; 

Вы видите: организовалъ револющю Комитетъ Государственной 
Думы, и если бы только не неприятный „подъемъ общественнаго на- 
строеня“ да неприятно энергичныя лфвыя парти,—все было бы хо- 
рошо. Однако, и съ СовЪтомъ удалось войти въ соглашене...-—вотЪ. 
кстати, и отвЪтъ на то, кто призналъ власть СовЪта... 

Такъ пишется истор1я непоспфвающими людьми; басня Крылова 
о желудяхъ и дубЪ невольно приходитЪъ на память. И все-таки не- 
цосп$вающе люди въ одномъ факт правы: фактъ этотъ—органи- 
зующее и организаторское значене Государственной Думы въ пер- 
вые дни револющи. За эту вольную или невольную заслугу Времев- 
вое Правительство, вышедшее изъ лона Государственной Думы, я 
взяло ВЪ свои руки исполнительную власть. 

А что же взяли въ свои руки ТЪ, которые подлинно п произвели 
великую мартовскую револющю? Конечно, это не только „солдаты в 
рабоче“,—армая револющи неизм$римо больше: въ нее входитЪъ весь 
вародъ, вся демокралття, вся интеллигенщя народная. и общественная, 
отолЪте боровшаяся за то, что свершилось въ этотъ оданъ мъеяцы 


У 


эта великая революгя—подлинно народная. Въ результат ея ли- 
беральные круги общества изъ Государственной Думы получили въ 
евои руки исполнительную власть Временнаго Правительства, кон- 
троль же надъ этой влаетью взялъ на себя демократический и соща- 
листическй СовЪтъ Рабочихъ Депутатовъ, съ которымъ Временному 
Правительству, по его же словамъ, удалось войти въ еоглашене. Мы 
прив тетвуемъ это соглашене, и тфмъ болЪе удивляемся тому чрез- 
вычайному недовольству и раздражен!ю, съ которымъ либеральные 
обыватели выкрикиваютъ свое „стой, постой“: „Кто призналъ? Кто 
уполномочилъ?“ Какъ кто?! Признала—власть исполнительная, уполно- 
мочила—револющя... 

Въ дЪятельности СовЪта Депутатовъ (такъ же, какъ и Временнаго 
Правительства) могло быть и было много ошибокъ. Пуеть такъ. Но 
развЪ въ этомъ главное дЪло? ДЪло не во Временномъ Правитель- 
отв и не въ СовЪт Депутатовъ, а въ тЪхъ идеяхъ, которыя они 
воплощаютъ, въ тзхЪъ общественныхъ классахъ, которые они пред- 
ставляютъ. Марксистъ скажетъ, что это классы и идеи, съ одной 
стороны, либеральной буржуазии, съ другой—сощалистической демо- 
крати. Мы оказали бы шире—что это идеи револющи политической. 
и револющи сощальной..И въ этой форм вопросъ перерастаетъ 
рамки всякаго Временнаго Правительства, всякаго СовЪта Депута- 
товъ. Вопросъ идетъ о будущихъ судьбахъ револющи въ России. во- 
просъ идетъ о будущемъ самой Росеии. 


Ш. 


Передъ нами—рядъ лицъ, группъ, партШ, которыя хотфли бы 
цоскорзе поставить точку за свершившейся револющей. „56а, уэщог“! 
Или, по Фаусту: „Мгновенье—остановись! Прекрасно ты! Постой!“ и, 
ради всЪхЪъ боговъ, будь ты проклято—ни съ мЪета! Довольно! Хва- 
титъ съ насъ и одной политической революц!и! Все это—Вольги хитро- 
умные, которымъ „повладЗлося да много мудростей“ (ихъ много и 
на съЁздЪ к.-Д., и лЪвЪе, и праве); личные и групповые интересы 
ахъ стоять въ непримиримомъ противорЪ чи съ возможной и неиз- 
бЪжной сощальной револющей. Это они теперь во веЪхъ газетахъ 
призываютъ къ демократической республикЪ и политичеекимъ сво- 
бодамъ, но весьма непрязненно относятся къ возможности дальнЪй- 
шаго движен1я револющи. Это они безъ лести преданы Временному 
Правительству и безъ снисхожден1я враждебны Совфту Депутатовъ. 
Это они теперь безъ устали колпачиками помахиваютъ, это имъ те- 
перь „отетавается и поспЪть не въ мочь“, это они теперь до надсады 
кричать МикулЪ-народу: „Стой-ка, постой, ты, оратаюшко!..“. 

Но, къ счастью, голосъ ихъ пока безеиленъ, ибо пока—движене 
истори еще на сторон тьхъ группъ, лицъ и парт, которые ечи- 
таютъ великую мартовскую революцию великой только потому, что 
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за позитическимь прологомъ вЪ ней будетъ, быть можетъ, не только 
руссюй, но и мровой соцальный эпилогъ. Въ этомъ-наша вЪра и 
наша надежда. И въ связи съ ней СовЪть Депутатовъ—елишкомъ 
частный фактъ, чтобы на немъ могли мы основывать наши надежды, 
чтобы съ нимъ могли мы связывать наши разочарован1я. Ибо на- 
дежды наши—въ самомъ народ%, въ удивительномъ начал рево- 
лющи, въ ея стих1Аномъ продолжен!и, въ ея бурномъ движен!и впе- 
редъ и впередъ. И вЪрится, что движен]я этого непосп$ вающимъ не 
остановить. Пусть ВольгВ „отетавается и поспЪть невъ мочь“, пусть 
остаются позади цфлыя группы и парти, стояцйя за одну полити- 
ческую революцтю,—МикулЪ незачЪмъ и не для чего останавливаться: 
путь его лежитъ къ революции сошальной... 


} 


А и станутъ тогда меня покликивати: 
.А и здравствуй же, Микула Селяниновичъ!“. 


28 марза. АКТЪ ВРЕМЕННАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА. 


Иеторя сильнЗе личной воли: „благоразумные“ и умЗреннёйше 
ка-деты и октябриеты оказались вынужденными сегодняшнимъ 
„АКТОМЪ © вОЙНВ“ примкнуть чуть-ли не кь утопистамъ „интерна- 
цонализма“! Подумать только—граждане-министры Милюковъ и 
Гучковъ стоять за полную свободу Польши, отказываются отъ 
‚войны до побзднаго конца“, готовы возглашать иг! еф огЫ былыя 
„бредни“: миръ безъ аннексй и контрибушй! 

Временное Правительство торжественно заявляеть, что „цВль 
евободной Росси—не господство надъ другими народами, не отняте 
у нихъ нащональнаго ихъ достояня, не насильственный захватъ 
чужихъ территор!йй, но утвержден!е прочнаго мира на основ само- 
опредЪленя народовъ“... 

Слова до послЪдней степени „циммервальдевя“... Но долженъ 
сказать правду: я препочелъ бы видЪть въ „АктЪ“ немного больше 
конкретности, хотя бы и цфною уменьшен!я торжественности. Кетати, 
о торжественности вообще и о разныхъ „Актахъ“ въ частности: 
была у насъ револющя, или не была? Посмотришь на красный 
флагь надъ Зимнимъ дворцомъ — была! Развернешь „ВъЪетникЪъ 
Временнаго Правительства“—никогда ея не было! Все до тошноты 
прежнее: манифесты указы, приказы, чины, ордена, дЪлопроизвод- 
ство, табель о рангахъ.. „Признали мы за благо“. Неужели-же 
это подлинная револющя, которая не стряхнула даже гнилыхъ 
путь канцелярскаго ма а лишь красные флаги на улицахъ 
вывзеила? Да, много дренажа требуютъ еще Ноа чаа31-револю- 
щонные черноземы. 

Но возвращаюсь къ торжественному „Акту“: повторяю, по- 
меньше бы торжественности, побольше бы опредЪленноести. Рос@я 
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ве собирается „насильственно захватывать чужя территори“ —пре- 
красно! Но очень хотфлось-бы мнЪ, чтобы гражданинъ мивнистръЪ ичо- 
странныхъ дЪлъ подзлилея бы своими мыслями о дВлахъ и ца- 
вахъ дарданельскихъ. Росая противъ отнятя у народовъ „наддо- 
вальнаго ихъ достоян!я“—очень хорошо! Но что есть „мацюнальное 
достоян!е“? Вотъ, напримЪръ, Эльзасъ и Лотаринмя: Германя увз- 
ряетъ, что это ея нащональное достояне, Фраящя заявляеть, ‘что 
ея. Что-же? Будемъ воевать до полученя Франшей Эльзаса? Въ 
„АктЪ“ туманно говорится о „полномъ соблюденш обязательсявъ, 
принятыхъ въ отношени нашихъ союзниковЪъ“. Пожалуй что это 
даже и не туманно, а слишкомъ откровенно и неприкрыто сказано... 

И наивные люди, если они есть среди Правительетва, полагаютъ, 
что это—револющя, что съ этимъ убогимъ среднимъ путемъ она 
примиритея! 

Да, поистинВ -—не‘поб®зду революци намъ надо торжествовать, 
а начинать упорную идейную борьбу и съ волками въ овечьихъ 
щкурахъ и съ подчиняющимися ихъ влянщю мЪщанами сошализма 
Во Временномъ ПравительствЪ есть и ТЗ, и друме. 


18 апръзя (1 мал). 0 ЕДИНЕНИ ВСУЪ. 


„О мирЪ всего мра и единении всЪхъ“,—никогда эти слова цер- 
ковной молитвы Не казались такими противор$чивыми, тавими вну- 
тренне ложными, какъ три года тому назадъ, при начал миво- 
вой бойни. Началась всйна всего м!ра, и—вепомните!—началось 
сразу же дикое, нелЪпое, нев$роятное „единен!е веЪхъ*—внутра 
Флучайныхъ государственныхъ границъ, крёоюй союзъ веХЪ „вра- 
говъ внутреннихъ“ противъ „враговъ внЪшнихъ“. Едвнеюе всЪхъ— 
и война всего мшра: вотъ кошмарныя впечатлВн1я первыхъ дней, 
первыхъ м%сяцевъ войны... 

..@Ддинене всЪхъ“ совпало не съ „миромъ всего мра“, а съ 
братоуб!йственней м!ровой войной. И случилось это потому, что 
„единене всЪхь“ пошло по лини „государетвенностя“, по лини 
„вацюнализма“, потому, что м!ровыя государства-купцы въ союзЪ 
съ мЕщанами всЪхЪъ странъ заполонили, закружили, задурманили 
подлинную демократ!ю воЪхъ народовъ. „юдинеше во хЪъ“ въ заколдо- 
ванномъ кругу нащонализма придало м!ровой войн внутреннюю 
духовную устойчивость; такъ ясны казались цфли—веюду „освобо- 
дительныя“!—такъ твердо спаяны казались внутреншя государ- 
ственныя ячейки и группы. 

Правда, съ самаго начала м!ровой войны намфтилась и узкая 
щезь внутренняго расхожденя. Ее безпощадно замазывали, зама- 
зывали цензурнымъ терроромъ, тюрьмами и ссылками; но съ каж- 
дымъ мзсяцемъ, съ каждой недзлей войны щель росла и ширилаось. 
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превращалась въ трещину. Цензура зажимала всЪмъ’ намъ ротъ, но 
идея подлиннаго „единеня вс хъ“—не гибельнаго для’д%ла демокра- 
ти единеня первыхъ дней и недфль войны, не единеня всепарт!Инаго. 
государственнаго и нацональнаго, а подлиннаго единеня всей демо- 
крати, единен1я международнаго, интернацщональнаго—эта идея 
шла оть побзлды къ побВдв. Щель превращалась въ трещину, тре- 
шина превращалась въ провалъ... 

И наконецъ-—насталъ мартъ 1917 г., пришла русская револющя. 
Она смела, какъ карточный домикъ, былое „единеве везхъ“ въ 
узкомъ кругу нашонализма. Либеральныя Кассандры горько опла- 
киваютъ это горестное для нихъ событе,—пусть; я не изъ ихъ 
числа! Съ ужасомъ видятъ онф, что демократ!я начинаетъ пробуж-. 
даться отъ нащоналистскаго дурмана, оть импералистскаго нар- 
коза, что еще немного, вотъ-вотъ — и прощай мечта о Дардане- 
лахъ, о Сирии, о Бельти, объ Арави, о Балканахъ'!.. Ибо если м!ро- 
вая. демократя подлинно проснется до’конца, то рухнутЪ всЪ эти 
грубо-захватныя программы, во эти ц$ли, твердо и обдуманно по- 
ставленныя м!ровыми купцами-государствами, поставленныя въ 
твердомъ ум} и здравой памяти. 

И взрю я, что раньше или позже—это случится, что русская 
револющя не остановится, что не останется она’ безъ отклика въ 
мрз. Первомайсяй рабоч! праздникъ да будетъ вовымЪъ тому на- 
поминан!емъ. ВЪрю, что обновлен!е мра неизбЪжно, что побЪда 
демократии во возхъ странахъ близка, что самый сощализмъ при- 
двинулся къ намъ изъ туманной неясной дали на осязаемое раз- 
стеян!е. И пусть еще дологь и труденъ путь, пуеть далекъ еще 
тотъ мигъ, „когда народы, распри позабывъ, въ единую семью сое- 
динятся“, когда „единене восзхЪ“ станетъ це государетвенной ре- 
ганей, а фактомъ рождешя новаго и подлиннаго Интернацюнала, 
пусть еще не приспЪли времена и сроки,—но они уже „при две- 
рякъ“. Двери эти широко распахнула передъ исторшей русская ре- 
воли я: 


й 


20 апрълдя. НА КРИВОЙ ОБЪЬЗЖАЮТЪ. 


Случилось то, что должно было случиться: министръ иностран- 
нАСеь дЪлЛЪ П. Милюковъ проявилъ истинную свою сущность. Въ 
&гВ’27 марта она была запрятана подъ увертливыми словами; въ 
вотв союзнымЪ -державамъ 18 апр$ля она выявляется во всей своей 
неприкрытой откровенности, хотя и снова хитро слаженной. Въ ней 
вве прежнее, дореволющюнное, традищонное, „либерально-имперали: 
сотическое“. Хитроумный Вольга, которому „повладзлося да много 
мудростей“ хочетъ въ ней объфхать на кривой престодушный, на- 


ро\5-Микулу... 
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‚ ‘Только, полно, удастся-ли? Микула простодушенъ, но не простъ; 
его на кривой ие объфдешь. И пожалуй что хитро задуманный 
способъ соединить „самоопред®леше народовъ“ со скрытыми „аннек- 
еями и контрибущями“ кончится тёмЪъ же, чмъ и въ былинныя 
времена... | 


А живутъ мужички тамъ вее мошеннички— 
Просятъ они грошевъ подорожныихъ... 


Слова разныя, сущность одинаковая. „Мужички мошеннички“: 
мы теперь говоримъ—„м!ровые импер!алисты“; „гроши подорожные“: 
мы теперь говоримъ—„контрибущя“. 

Нота П. Милюкова твердо стоитъ на точкв зря „грошевъ 
подорожныихъ“. Всего мфеяцъ тому назадъ револющонная демо- 
кратия въ севоемъ „обращен!и къ народамъ веего м!ра“ твердо и без- 
поворотно разорвала съ м!ровыми, союзными и несоюзными, „му- 
жичками мошенничками“; всего мфеяцъ тому назадъ Временное 
Правительство волей-неволей слабо поддакнуло голосу револющон- 
ной цемократи въ „актВ“ 21 марта. И вотъ теперь торжественная 
нота министра иностранныхъ дЪлЪ къ еоюзнымъ „мужичкамЪъ-мошен- 
ничкамъ“, объяснене имъ въ любви, В рноти СоюоВ для получен1я 

„грошевъ подорожныихъ“! 

Хитроумный Вольга смЪло говорить за Микулу—и что гово- 
ритъ! „...Всенародное стремленй!е довести мфровую войну до рЪши- 
тельной побЪды“... Вотъ какъ! Снова воскресаетъ м!ровая „мошен- 
ническая“ формула „войны до побфднаго конца“! `И выдается это 
за „всенародное стремлене“! Какъ бы Микула ‘не показалъ этимъ 
Вольгамъ хитроумнымЪ, имЪфютъ ли они право. такъ. искажать 
истину отъ его имени! 

„..бамо собой разумется, Временное Правительство будеть 
вполнЪ соблюдать обязательства, принятыя вЪ отношении нашихъ 
союзниковъ“... Радуйтесь, союзные „мужички мошеннички“! Револю- 
цонная русская демократия будетъ еще лить свою и чужую кровь 
не только за возстановлене Бельги и Серби, но и за захватъ 
Англей—африканекихъ колонй, Палестины и Багдада, Франщей-— 
лЪваго берега Рейна, Италлей—Далмащи и Албании: ибо всВ знаютьъ, 
что таковы „союзныя обязательства“. 

„..Продолжая питать полную увфренность въ побздоносномъ 
окончан1и настоящей войны, въ полномъ согласи съ союзниками, 
Временное Правительство совершенно ув$рено и въ томъ, что под-. 
нятые этой войной вопросы будутъ разрзшены въ духЪ созданя 
прочной основы для длительнаго м!ра и что проникнутыя одинако- 
выми стремленями передовыя демократ!и найдутъ способъ добиться 
ТФхъ гарант!й и санкщй, которыя необходимы для предупрежден!я 
новыхЪъ кровавыхЪ етолкновен!й въ будущемъ"... | 

Тонко, очень тонко сказано! До того тонко, что даже и рвется. 
Ибо разв$ только глухой не разслышить за „гарантями и санк-. 
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Щями“ все ТЬхъ же „авнекай и контрибущй“, все тзхъ же „грошевъ 
подорожныйихъ“... 

И это говоритъ министръ революцзоннао Временнаго Правитель- 
ства! и это контръ-асеигнуетъ своимъ соглафемъ министръ-сова- 
листз, делегированный во Временное Правительство револющонной 
демократей! 

Ошибаетесь, господа: на этой кривой Микулу не объЪдете! И 
„всенародное стремлене“ скоро покажетъ ВольгБ хитроумному, гдв 
народъ и съ кмЪъ народъ. И для либеральныхъ импералистовъ, и 
для сощалистовъ-мЪщанъ у него можеть вайтись на готов старый 
былинный отвЪтъ Микулы ВольгБ: 


А живутъ мужички тамъ все мошеннички— 
Просятъ они грошевъ подорожныихъ; 

А при мн была шалыга подорожная, 

А у наесъ съ шалыгой съ Подорожноей— 

Кой стоя стоялъ, тотъ и сидя сидитъ, 

Кой сидя сидЪлЪ, тотъ и лежа лежитъ, 

А кто лежа лежалъ, той и встать не въ мочь... 


36 апртьлд. ЛИБО—ЛИБО. 


Рушится старое Временное Правительство (Микулу на кривой не 
объ®хало!), рушится—и издаетъ предсмертный самовосхвалительный 
манифестъ. И то-то мы сдфлали, и то-то‘мы собирались сдФлаль, и 
не обижали мы никого, и все старались устроить по хорошему, тихо 
мирно и аккуратно. 

И все это—правда. Одна’ бЪда: манифестъь упорно умалчиваетъ 
о томъ, чего не сдьлало Временное Правительство. Не сдЪлало же 
оно пустяка: сощальной револющи. 

Правда, сошальную револющю не „дфлаютъ“—она сама прихо- 
ДиТъ; и она еще придетъ, ибо нЪтъ силы, которая могла бы задер- 
жать револющю, пока не свершитъ она свой кругъ. Но этой со- 
щальной револющи можно либо способствовать, либо противодЪй- 
етвовать,—а надо ли говорить, что умирающее нын% Временное Пра- 
вительство упорно клало камни и бревна на ея пути? И въ этомъ 
нфтъ ничего удивительнаго—достаточно вепомнить, изъ кого оно 
состояло. 

И вотьъ--сметается оно теперь новой волной револющи. На смЗну 
ему придетъ, теперь это уже ясно, новое правительетво—„коали- 
цонное“, лиСерально-сощалистическое. Достаточно однако произ- 
нести два послфднихЪ слова, чтобы понять всю трудность, если не 
всею безнадежность, этой новой попытки—попытки впрячь. въ одну 
телзгу коня и трепетную лань. 
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Ибо одно изъ двухъ. Либо „конь“ дЪйетвительно окажется 
„конемъ“—сощализмъ, вошедпий въ новое Правительство, окажется 
подлиннымъ револющоннымЪ сощализмомъ. Но’`тогда—какъ же пой- 
деть онъ въ одной упряжкВ съ либеральной „ланью“? Либо окё- 
жетея онъ’сощализмомь мёщанекимъ—но тогда какъ устоять ему, 
вмВсть съ „ланью“, противъ неизбЪжной новой волны револющон: 
Наго подхема? И въ томъ и въ другомъ случа—револющя еще 
в\ереди. 

Если судить по именамъ большинства сощалистическихь канди- 
датовъ на министерсве портфели—мы стоимъ передъ второй воз- 
можностью. А это значитъ, что передъ нами открываются трясины 
мВ щанскаго сощалистическаго болота, водою котораго всячески бу- 
дутъ старатьея залить пламя подлинной револющи. И тогда—опять 
таки одно изъ двухъ: либо болотная вода мЪФщанскаго сощализма 
потушить огонь, всяческое „оборончество“ погасить (хотя бы на 
время) пламень революции, либо пламя это вырвется изъ подъ болота, 
испепелитъ его, зажжетъ м!ровой пожаръ подлинно револющоннаго 
еощализма. И въ томъ и въ другомъ елучаЪ попытка нынЪшняго 
выхода изъ кризиса обречена на неудачу, ибо обречено всегда на 
неудачу и на гибель всякое соглашательство, всякое примиренчеетво. 
всяюй средшй путь. 

_Такъ или иначе-передъ нами тяжелый крестный путь великой 
русской револющи. Твердо вЪримъ въ конечную побЪду подлиннаго 
револющюоннаго сощализма, черезъ кащя бы болота ни лежалъ его 
Путь. И твердо знаемъ первыя вфхи этого труднаго пути: борьбу за 

немедленное прекращен!е проклятой м!ровой бойни, борьбу за между- 
Народное братство обманутыхъ народовъ. Ибо теперь яснЪе, ч5мъ 
когда бы то ни было: либо ны покончитъ еъ войной, либо 
ри ыы съ револющей. Средняго пути нфть—и да не 

детъ: 


› мая. ОТКРОВЕННОСТЬ. 


Декларащя Временнаго Правительства (26 апр%ля) была всми 
ибнята совершенно тождественно— да ее и понять иначе было нельзя: 
Временное Правительство обращалось „влЪво“ съ предложешемъ 
.о вхождени“. Партйныя организащи имЪли по этому поводу суж- 
деше, Исполнительный Комитетъь СовЪта Рабочихъ и Солдатекихъ 
Депутатовъ вынесъ по этому поводу опредфленную резолющю. Та- 
кбвы факты, но—тЪмъЪ хуже для фактовт! Ибо „РЪчь“, наконецъ-то, 
р&зверзя по сему поводу уста свои, категорически заявляетъ: 

„Было бы совершенно произвольнымъ ТолковаШМемъ видЁть 
цбнтръ тяжести этого акта въ обращеши къ парт1ямъ, не участву- 
ющимъ въ ПравительствЪ. Мы думаемъ, что такое толковаше спо- 
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собно только затемнить сущность кризиса и повести къ безплод- 
нымъ экепериментамъ, возвращающимъ страну все въ тотъ же ту- 
пикъ, и совершенно безнадежнымъь въ емыелВ исцзлевшя освовной 
болЪзни“. | 

Въ ожидан!и завтрашняго дня—такъ и запишемъ: вхождеше 
группъ „лфвЪе кадетовъ“ во Временное Правительство есть лишь 
„безплодный экспериментъ“, возвратъ страны „вЪ тотъ же“ (какой?) 
тупикъ, экепериментъ „совершенио безнадежный“. Таково автори- 
тетное мнфне кадетскаго офицоза. За откровенноеть должно быть 
благодарнымъ и идейному противнику... тёмъ болЪе, что въ поелЪд- 
немъ и мы съ нимъ соглаены. 


НЕПРИСТОЙНОСТЬ. 


„Идейные противники“ эти бываютъ. однако не только „откро- 
венны“ (это—рЪдюй случай); иногда они бываютъ и непристойны. 

Р+зкое слово, но какимъ же инымъ назвать поведене того же 
кадетекаго офищоза. который, указывая, что-де „Правда“ сФетъ 
смуту, что-де „Земля и Воля“ тоже близка къ этому грЪху. что, 
наконецъ, каще-то Пилаты „умываютъ руки“.—заканчиваетъ эти вы- 
пады слфдующимъ совершенно нев$роятнымъ пассажемъ: 

„Чего же ждать? Неужели же, въ самомъ дЪлЪ, намъ не обойтись 
безъ диктатора3.. ВЪдь эти крикуны нынзшн!е, эти непримиримые— 
они первые скроются въ щеляхъ, они будутъ лизать сапогъ „сильной 
власти“. ВсЪ, кто сами не разнузданные рабы, должны проникнуться, 
наконець, чувотвомъ отвЪтственности, должны р шительно возвыеить 
свой голосъ, должны напрячь все свое моральное воздфйетне“. 

Эту непристойность нельзя оставить безъ самаго рЪзкаго отв та. 
Ибо мы хорошо знаемъ, кто будетз „лизать сапогъ“ диктатора, кто 
будетъ лизать сапогъ сильной власти: вЗль мы знаемъ, кто лизалоь 
уже эти сапоги. Когда въ 1юлЪ 1914 года былъ назначенъ «„дикта- 
торомъ“—главнокомандующимъ петербургскимъь округомъ-—бывпий 
велиюй князь Николай Николаевичъ, и когда онъ немедленно же за- 
крылъ газету „РЪчь“—мы помнимъ, кто тогда „лизалъ сапогъ силь- 
ной власти“, мы помнимъ, какъ позорно кадетеюй офищозъ не- 
мелленно же принесъ вторую присягу, напечаталъ „патротичеекую 
статью“, безъ которой высочайпий самодуръ не разрфшалъ газеты. 
И какъ разъ въ это время—закрывалиеь сощалиетичеевя газеты и 
журналы. А „Р%чь“... приносила присягу. 

И одинъ-ли быль это случай! А статьи „Р®чи“ посл убщетва 
Столыпина, когда газота тряслась за. свое существованше и лизала 
сапоги сильныхъ м!ра сего, —позорныя статьи, которыя даже „идей- 
нымъ врагамъ“ кадетскаго офищоза нельзя было читать безъ краски 
стыда за унижене челов ческое! 
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Воть кто тогда „лизалъ сапогъ“ сильной власти, вотъ кто бу- 
детъ лизать его и впредь. А „крикуны“, & „непримиримые?“ Въ ка- 
кихъ „щеляхъ“ они сидЪли? ШЩели эти—Сибирь, каторга, есылка; 
щели эти—вынужденная эмиграця; щели эти—парт!Йное „подполье“, 
изъ котораго вЪрный путь велъ въ тюрьму. Вотъ тЪ „щели“, въ ко- 
торыхъ истязали тогда нынфшнихъ „непримиримыхЪ“... Или это за- 
былъ кадетеюмй офищозъ? 

_ Онъ говоритъ теперь о „моральномъ воздЪйстви“ (напримВръ 
своемъ!) на „разнузданныхъ рабовЪ“... Но, поистин —кто, кром3 раз- 
нузданнаго раба, могъ бы позволить себЪ такую непристойность, 
какую позволилъ себф здЪеь кадетсюй офищозъ? 


НЕПОСРЕДСТВЕННОСТЬ. 


На помощь офищозу нынзшняго Временнаго Правительства сп®- 
шитъ испытанный офишозъ Правительства стараго—„Новое Время“. 
Съ очаровательною наивностью оно становится на защиту горячо 
имъ любимаго „русскаго либерализма“. 

„Руссюй либерализмъ никогда не былъ классовой, буржуазной 
теорей. Русемй либерализмъ всегда отстаивалъ интересы и свободу 
всего народа, всегда былъ воодушевленъ горячей любовью ко всему 
народу и искреннею готовностью принести каюмя угодно жертвы для 
счастья и блага всего народа. Русеюй либерализмъ всегда боролся 
за сощальныя реформы и всЪ силы русской интеллигенщи,—наиболВе 
высокой во веемъ м!рЪ,—были положены на достижеше этимъ ре- 
формъ“. 

Воть онъ какой быль замЗчательный, русекй либерализмъ. 
Былъ-и есть? НЪтъ, теперь, оказывается, ‘происходятъ „похороны 
русскаго либерализма“, и злодфи-могильщики его—„руесыме соша- 
листы“—какая-то чипа {6 пехПоеа е среди русской интеллигенщи: 
„да, сощалистовъ въ русской интеллигенщши—мало, даже чрезвычайно 
мало!“ И вдругъ эта „чрезвычайно малая“ группа низвергаетъ чрез- 
вычайно громадную группу ‘росейекихъ либераловъ! Невфроятно и 
обидно! 

„Русская либеральная интеллигенця при первой вЪети о рево- 
лющи готова была считать, что это она—побЪдитель, что это ей при- 
надлежитъ заслуга освобожден1я народа отъ политическаго и эконо- 
мическаго рабства. Она готовилась приносить еще жертвы—добро- 
вольно и съ искренней радостью, она чувствовала, себя гордой, она ду- 
мала, что заслуги ея будутъ признаны народомъ. А народъ.или, по край- 
ней м рф, т, которые думаютъ, что они народъ представляюттъ, не на- 
шли для руескаго либерализма другихъ словъ, кромЪ:—Мавръ сдЗлалъ 
свое дло, Мавръ можетъ уйти... Это русская-то интеллигенц1я—Мавры 
Это ее, русскую интеллигенцию, просятъ честью уйти!“. 
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Это прелестно—вЪ своей неиосредетвенности! Вотъ ужъ подлинно: 
что У „Р$чи“ на умЪ, тоу „Новаго Времени“ на языкЪ.—трогательное 
содружество стараго лакея съ новымъ герольдомъ! Воть только въ 
чемъ бЪда: „русская интеллигенщя“—громадное явлеше, а „руссый 
либерализмъ“—крошечный его уголокъ; ставить знакъ равенства 
между громаднымъ цфлымъ и маленькой его частью можно только 
отъ чрезмВрно большой... непосредетвенности. 


5 мая. НОВАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ. 


Новое Временное Правительство—и новая, еще одна „декларащя“. 

Что же говорить? Поживемъ-—увидимъ, кто окажется’ „ланью“ 
кто окажется „конемъ“ въ телЪгЪ русской револющи. 

ОбЪзщаше „предпринять подготовительные шаги къ соглашен!ю 
5ъ союзниками на основ деклараши Временнаго Правительства, 
27 марта“. Подготовительные шаги—очень хорошо; но не лучше ли 
было бы едЗлать одинъ рёшительный шагъ? „Соглашен1е съ союз- 
никами“—еще лучше; только вотъ вопросъ-—гдВ и кто „союзники“ 
русской револющи? Ангмя, Франщя, Итал1я? Или револющонное 
меньшинство всЪхъ странъ м!ра? 

„УкрЪплен!е боевой силы арм!и какъ въ оборонительныхъ, такъ 
и ВЪ наступательныхъ дфйетвыяхъ“ —превосходно; только вотъ—про- 
тивЪъ кого будутъ вестись „наступательныя“ дфйствя этой арм? 
Противъ мровыхъ „мужичковъ мошенничковъ“, импералистовъ всВхЪ 
странъ, или только противъ однихъ германскихъ, во славу француз- 
скихъ, англйскихъ и итальянскихъ? 

А земельный вопросъ, а рабоч вопросъ въ свЪтВ сощальной 
револющи? Они откладываются до Учредительнаго Собраня. А. пока— 
необходимыя улучшеня ин реформы. 

Этимъ все и сказано. Новое Правительство—правительство не 
револющонное, а реформистское. Вотъ почему такъ странно звучитъ 
заключен1е декларащи съ требованемъ „полнаго и безусловнаго къ 
Правительству довЪрия всего револющюннаго народа. Требован!е не- 
выполнимое, ибо такое довЪр!е посл такой декларащи въ кредитъ 
не дается. И подлинные револющюнеры въ средЪ Правительства, 
должны сдЪзлать все, чтобы имЪть право на довЪр!е и поддержку 
револющонной `демократи. Они поставили на карту не только свое 
имя, но и ДЪло револющоннаго сощализма. 


ОБЫВАЛЕЛИ. 


„День“ съ горечью констатируетъ, что „такъ называемые интер- 
нащоналисты добились успЪха“: въ демократической и сощалисти- 
ческой Росеи торжествуютъ „интернащональныя идеи“, идеи „со- 
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вершенно ничтожнаго меньшинетва сошалистовъ“ (по тоже горькому 
заявленю гражданина Милюкова). И что же?—вопрошаетъ . газета 
„День*:—„Что же, приблизился желанный конецъ войны? Н%тЪ, война, 
напротивЪъ, затягивается, и именно теперь ей конца не видать. Мы 
теперь дальше отъ этого конца, чЁ$мъ были два мВсяца назадъ“. 

Да‘'неужели? Надо отослать обиженную „интернацоналистами“ 
газету къ поелфднимъ р%чамъ Снаудена, Сесиля, Шейдемана,-- 
пусть хоть изъ нихъ почерпнетъ она свЪдЪня и факты, яено пока- 
зывающе, что если миръ и приблизился. то только благодаря рус- 
ской револющи и столь ужасающимъ газету „интернащональнымъ 
идеямъ“, а если миръ и отдалится, то лишь велВдетве того, что лЪ- 
нивыми рабами револющи всачески тормозились „интернацонали- 
стичесюя идеи“. 

Но, испуганная ими, газета эта уже теряетъ почву подъь ногами, 
каждый день кричитъ о „гибели“, объ „анархии“, пугаетъ и пу- 
гается, требуеть сильной власти:—„Намъ нужна револющонная 
власть, а не власть либеральной снисходительности и толотовекаго 
непротивленства злу. Власть—это сила, и пусть тъ, кто взялъ на 
себя власть, найдутъ въ себЪ и силу. Нужно призвать къ порядку 
разболтавшуюся и распустившуюся Россию“. 

Говорите за себя, испуганные граждане-обыватели, а не за Росаю! 
А то выходитъ какъ-то неудобно: маленьюе фельетонисты изъ „Двя“ 
и иныхъ подобныхъ газетъ „призываютъ къ порядку“ Росею. Это 
было бы см$шно, если бы не было неприлично. 


О ГРАЖДАНСТВЕННОМЪ ЦВЪТЕНИГИ. 


„Росаи нужна сильная власть“—такъ озаглавливають „Русеюя 
ВЪдомости“ очередную статью тоже съ призывомъ къ „власти“. Ав- 
торъ этого призыва настроенъ очень прекраенодушно; онъ безъ лести 
преданъ, онъ беззавЪ тно восхищенъ: 

„Я безъ веякихъ оговорокъ вЪфрю нашему Правительству и не 
понимаю, какъ можно иначе вфрить; я знаю, что во Временное Нра- 
вительство наше вошелъ цвЪТЪ нашей граждансетвенности, и в рю. 
что Временное Правительство подвижнически стремитен довести 
русеюй народъ до Учредительнаго Собраня“. 

И, однако,-вотъ подите же!—русская сощалистическая демо- 
крайя „не оказала довЪрил“ подвижническому и цв тущему граждан- 
ственностью Временному Правительству и не только не „вфрила 
безъ всякихъ оговорокъ“, а выразила ему явное недов$ ре послЪ 
инцидента съ нотой 18 апрфля. ДЪло тутьъ—не въ „подвижничествЪ“ 
и не въ гражданственномъ цвзтени, а въ соотв тетыи направленя 
правительетва съ направлешемъ движущихъ револющонныхъ силъ 


страны. — 
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ВОЛКИ. 


БывШИй марксистъ, сощалъь-демократъ и приватъ-доцентъ М. Бер- 
нацюй возмущается въ „Руескомъ СловЪ“: „Больно и стыдно елы- 
шать и читать „грозные“ выпады противъ английскаго и американ- 
<каго имперализма, обходяшие деликатно вопросъ о гнуснЪйшемъ 
изъ имперализмовъ—германскомъ...“ 

ГдЪ, кто и когда въ русской печати „обходилъ деликатно“ этотъ 
вопроеъ—не знаю, какъ не’ знаетъ, вЪроятно, и самъ авторъ цитиро- 
ванныхЪ строкъ. Что же касается того, какой изъ мровыхъ импе- 
рализмовъ—„гнуенфйший“, то тутъ, пожалуй, нфтъ особыхъ оено- 
занй ‚выгораживать какой-либо изъ этихъ „имперализмовъ“: чЪмъЪ 
англйсюЙ лучше германскаго или всякаго другого? 

Волкъ—вездЪ волкъ,—можно сказать слегка ‘изм$ненными. сло- 
вами Гл. Успенскаго объ европейской буржуази,—и нЪтъ того, чтобы 
англйсвй волкъ леталъ, а германскй—пЪлъ. Оба они—волки и вея 
ихъ повадка—одинаково волчья... 


2 мах. „РЕВОЛЮЩОНЕРЫ` 


На вечер памяти Герцена выступалъ П.Н. Милюковъ съ р5чью 
настолько замВчательной, что мноя м®ста ея нельзя обойти мол- 
чанемъ Вотъ, напримЪръ: Г 

„Думали-ли мы,—воскликнулъ Милюковъ,—что республиканекаго 
Герцена будемъ чествовать мы, револющонеры и республиканцы? Не 
казалось-ли намъ еще недавно, что идеи Герцена—красивая, но не- 
осуществимая мечта? Мы должны въ этомъ всЪ покаяться, —мы веЪ 
тгакъ мыелили“. 

здЪеь, что ни слово, то перлъ. „Мы, револющонеры“...—это тотть 
самый П. Н. Милюковъ, который еще 10 февраля просилъ и умолялт.: 
ради Бога, только безъ революции! „Мы, реепубликанцы“...—это тоть 
самый П. Н. Милюковъ, который уже 2 марта предлагалъ народу 
царя АлексЪя съ регентомъ Михаиломъ. „Мы должны веб по- 
каяться“..—вЪ томъ, что считали Герцена нелвпымъ утопистомъ 
н\утъ, здфеь ужъ ратет ромг уоцз, гражданинъ Милюковъ! 


ЗДРАВЫЯ МЫСЛИ: 

В. Водовозовъ высказываеть въ „ДнЪ“ н$Ъеколько здравыхъ 
мыслей о войнз, о мирЪ, о тайныхъ договорахъ. Онъ требуетъ: 

„Отубликован!я секретныхъ договоровъ съ нашими союзниками. 

Мира безъ контрибущй и аннекай на основ самоопредВленя нарол- 

ноетей. Въ дальнЪйшемъ всея иностранная политика—подъ строжай- 
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щимъ контролемъ народнаго представительства безъ какихъ бы тс. 
ни было секретныхъ договоровъ. Черезъ международный парламент- 
сЫЙ совзтЪ и международные третейеюе суды-—къ федеращи евро- 
пейскихъ государствъ“. 

Все это—тЪ самые пункты, на которыхъ настаиваетъ интерна- 
цональный сощализмъ; тёмъ болЪе странно видЪть ихъ въ той 
газетЪ, которая еще вчера плакалась горько ‚о засили интернацо- 
нализма. : 

Заканчивая свою статью В. Водовозовъ справедливо указываетъ. 
что война „захватная“ продолжается и по «е время. 

„Ясно, — цитируетъ онъ слова Г. В. Плеханова, — что Росселя не 
можеть воевать ради чьихъ-либо захватныхъ стремлений“. И отв%- 
чаетъ: „Увы, она не только можетъ, но она это все время дфлала 
ири Никола П и дзлаетъ и въ настоящее время. Захватныя цзли 
Итал!и на лицо, и мы занихъ воюемъ“. 

Если ум$ренн®йп!й „сошалиестъ-трудовикъ“ уже пришелъ ЕъЪ 
этимЪ, вполнЪ справедливымъ, мыелямъ, то сильна же, видно, интер- 
нацоналистическая зараза! 


9 мал. КОЛУМБОВО ЯЙНО. 


Какъ сдЪлать, чтобы, принявъ формулу „миръ безъ аннекс1: и 
контрибущй“, обратить ее въ „миръ съ аннекеями и контрибущями“? 
Способъ простой и часто практикующйся; лиш! разъ обучаетъ 
сому Г. Плехановъ на столбцахъ уединеннаго „Единства“. Временное 
Правительство, —заявляетъ онъ,—должно было прямо и громко ска- 
зать, что формула: „миръ безъ аннекай и контрибущй“ вовсе не 
исключаетъ уплаты Герман1ей военнаго вознагражден1я въ пользу 
ограбленныхъ ею мЪетностей. И очень жаль, что оно не сказало 
этого въ своей декларащи“... 

Видите, какъ проето! Миръ безъ контрибущй и, всетаки, съ кон: 
трибущей: поистинЪ Колумбово яйцо! Но вотъ въ чемъ бЪда: какъ 
быть, если Герман!я, согласившись на ‚миръ безъ контрибущшй“, 
потребуетъ съ насъ, по рецепту Г. Плеханова, „военнаго вознагра- 
жденя“ въ пользу разоренныхъ нами мЁстностей: Восточной Прус- 
Яи и Галици? Пять милллардовъ уплатитъ Герматя за раззорене 
Польши и Литвы, пять милллардовъ уплатитъ Росая за разорене 
Галищи и Прусеши. Въ итог6—не получимъ ли мы всетаки „миръ 
безъ контрибущшй“? Мудрый Эдапъ, посчитай на пальцахтъ... 


МУДРЫЙ ЭДИПЬ. 


Другой мудрый Эдипъ—Андрей, епископъ уфимекй—выступаеть 
ВЪ „риржевыхъ ВъЪдомостяхъ“ для борьбы съ другимъ лозунгомъ, 
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отоль же ненавистнымъ ему, сколь Г. Плеханову ненавистенъ 
.миръ безъ аннексй и контрибущцй“. Онъ восклицаетъ: Е 

„О, если бы эти вс ужасные лозунги злобы были отвергнуты 
или, по крайней мЪрЪ, оцЪнены по достоинству! „Въ борьбЪ обрЪ- 
тешь ты право свое“. Въ борьбЪ? Въ какой борьбЪ3 Какая борьба и 
оЪъ кБмъ имЪется въ виду?“. 

Какая борьба? А вотъ та самая, которая вынесла, и васЪъ, святый 
отче, на гребнЪ волны и позволила вамъ говорить громкимъ голо- 
сомъ все то, что вы раньше говорили придушеннымъ шопотомъ. 
Какая борьба и съ кфмъ? А вотъ еъ т8ми самыми силами, которымъ 
теперь отцы-епиекопы будутъ служить и за страхъ и за совЪзеть: 
раньше они усердно служили царю и мамонЪ, теперь царя нЪзтъ, 
но осталась сильная „мамона“. Съ этой силой мы будемъ бороться. 
& отцы-епископы будутъ ей служить—еели судить по ихъ тепереш- 
нему рабскому молчан!ю или по ихъ выступлешямъ, въ род при- 
веденнаго выше. 


СТРАННАЯ ИСТОРИЯ. 


„Частное совЪщан1е членовъ Государственной Думы“, состояв- 
шееся 4-го мая, нашло во всей лЪвой печати единодушно р$зкую 
отрицательную оцзнку. „Рабочая Газета“ справедл во отм3чаетъ, 
что револющя—подлинный жупелъ для гг. ШульгиныхЪ, Милю- 
ковыхъ, ГучковыхЪъ, Маклаковыхъ и всей этой „правоблокиетской“ 
компани, нынЪ начинающей волей-неволей организовывать въ Го- 
сударственной Дум первую контръ-револющонную и, во всякомъ 
случаЪ, реакц1онную ячейку. | 

Рядъ еще боле р$Ъзкихъ отзывовъ находимъ въ другихъ орга- 
нахъ лЪвой печати („Новая Жизнь“ и др.). „РЪчь“ растерянно недо- 
умзваетъ: какъ-же такъ? Государственная Дума, прогрессивный 
блокъ, „лучи свободы“—и вдругъ ядро реакщи! 

„Выходить какъ-то странно. Дума ввдь была организующимъ 
центромъ револющи, Таврическй дворецъ сталъ фокусомъ, изъ ко- 
тораго разсыпалиеь лучи свободы по всей Росаи. Да и теперь, на 
поелЪднемъ частномъ совЪщани, говорилось то же самое объ угро- 
жающей Росси опасности, о необходимости единой сильной власти...“ 

Ничего не подЪлаешь: странно, не странно, а выходитъ такъ. 
Въ дни револющи Родзянко и Ко сталъ револющонеръ та]те 1; 
теперь онъ вкуп8 и влюбЪ съ Гучковымъ и Милюковымъ радостно 
сбрасываетъ непривычную маску и’ становится самимъ собою. Въ 
часъ добрый! И странно здЪеь только то, что кадетемй офищозъ 
считаетъ это страннымъ. 


с 


„ТРШУМФЪ“ ГРАЖДАНИНА МИЛЮКОВА. 


„День“ обращаетъ внимане читателей на непринужденную от- 
кровенность гражданина Милюкова, который въ томъ же частномъ 
совфщани съ чистосердечноетью, доходящей до граци, разеказалъ 
во всвуслышане, ‘какъ онъ документу 27 марта, въ которомъ Вре- 
менное Правительство заявило якобы иг! её ог объ отказЪ отъ 
захватной политики,—какъ онъ этому документу „намЪренне при- 
далъ форму обращен!я къ согражданамъ, а не длипломатическаго 
акта...“ Когда же сограждане, уразумВвъ поведеше гражданина 
Милюкова, потребовали придан!я документу характера дипломали- 
ческаго, обращеня его не только чт, но и ог, то и тутъ Милю- 
кОвЪ „продолжалъ ‘свою политику введеня массъ въ заблуждене, 
приложивши къ коши документа 27 марта свою извЪетную ноту, 
которая, якобы подтверждая документъ, въ дЪйствительности анну- 
лировала значене его. Для продЪлокъ этого рода, если онЪ совет- 
шаются въ частной жизни, существуютъ весьма опредфленныя и 
р®зюя названя. Но въ высокой политибЪ имфютъ силу, очевидно, 
иныя этическя нормы и правила“... 

Но и въ „высокой политик“ гражданинъ Милюковь получилъ 
по заслугамъ;: да будеть ему тлумфъ—и былъ ему трумфъ... 

По этому поводу одна изъ газетъь даеть недурную характери- 
отику П. Милюкова, указывая на его „столь прославленную полн- 
тическую безтавтность“. На этой почв, —пишетъ газета,—„онЪ мо- 
жетъ садиться прямо въ лужу и даже этого не замчать. Вепом- 
ните его знаменитую „красную тряпку“, вспомните апплодисменты 
Столыпину, вспомните его отношен!е къ Сербши, наконецъ, вепом- 
ните столь недавнее „регентство“ и знаменитый „Константинополь“. 
съ которымъ его тоже никто за языкъ не тянулъ. НынЪшнее время,- - 
заключаетъ газета—не время Милюковыхъ. Поэтому нЪтъ причинъ 
очень огорчаться и его уходомъ. Онъ былъ неизбЁженъ“. 

Вее это очень вфрно; непонятно только’одно: почему же „Рус- 
кая Воля“, нынф высказывающая эти здравыя мысли, еще 21 ап- 
рВля, въ дни „триумфа“ П. Милюкова, пзла ему и его приснымъ 
таме восторженные акаеисты? 


10 мал. СВОИМЪ ГОЛОСОМЪ. 


Республиканское, демократическое и страшно-либеральное „Но- 
вое Время“ что ни день, то фальшивитъ, стараясь сиплымъ голо- 
сомъ подавать освободительнымъ мотивамъ. То и д$ло ерываясь 
съ тона, говоритъ эта мало почтенная. газета объ „интеллигенщи“, 
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„которая въ рядЪ поколЪн!! не знала иной задачи, кромЪф свободы 
чарода, и засвид$ тельствовала в$рноеть ей гибелью тысячъ моло- 
дыхъ жизней въ ссылкЪ, на каторгЪ, на виефлицахъы“. 

Сколько сдезъ въ голосЪ! Одна бЪца, что слезы Т$—крокоди- 
ловы, оттого и слушать противно. 

Другое совсЪмъ дЪло, когда, въ той же стать®, заговоритъ 
этотъ столыпино-протопоповсяй офищозъ своимъ голосомъ. Говоря 
о русскихъ политическихъ эмигрантахъ, вернувшихся на родину 
черезъ Германпо, газета заявляетъ: 

„ТЪ, кого намъ привозятъ вагонами черезъ Герман!ю, не даромъ 
Ъдятъ свой хлЪбъ. Кстати: на кая средства живутъ эти безра- 
сотные изгнанники? На чьи деньги они содержатъ сотни агитаторовъ? 
Кто оплачиваетъ ихъ расходы на издан!е своихъ газетъ“3 

Выводъ газеты ясный: деньги эти—германекя. 

Вотъ это—совсфмъ уже другой голост, подлинный голосъ былого 
офищоза департамента полищи! Въ 1905 году, послф 9 января, „Но- 
вое Время“ сообщило, что рабоче подкуплены японскими день- 
гами, получили ровно 18 миллюновъ. Теперь, по мнЪв1ю „Новаго 
зремени“, германскими деньгами подкуплены русеке политическе 
эмигранты, то-есть, представители той самой интеллигенщи, „кото- 
рая въ рядЪ поколВнШ! не знала иной задачи, кром$ свободы на- 
рода, и засвидВтельетвовала вЪрность ей гибелью тысячъ молодыхЪ 
жизней“... 

Господа газетные словоблуды! Говорите своимъ голосомъ-—вее 
равно. никого не обманете! 

Вотъ еще примфръ. На тфхь же столбцахъ какой-то двойникъ 
В. В. Розанова, скрывшись за подписью „Обыватель“, ‚ усиленно 
восхваляетъ „русскаго человзка“ и усиленно поноситъ „проклятыхъ 
колбасниковъ“: 

„Й дЪло очень просто: русская душа широкая, а нЪмецкая душа 
узкал. Широкое въ узкое не влЪзаетъ, а узкое въ широкое влЪзетъ. 
Руссе добре, руссюе ласковфе нёмцевъ. Какое же сомнЪнье, что 
русеве ихъ сильнЪе? Куда же этимъ узкимъ н5мецкимъ душонкамъ 
съ русской душой соперничать? Русская душа безконечна и идетъь 
кл. Богу. нёмецкая выше „Отёег деп [Лпдеп“ не поднимается“. 

ВеликолЪпно! Возвращайтесь, господа обыватели, къ прежнему 
вашему словоблудетву’ и не суйтесь съ грязными руками къ интел- 
лигенщи, къ револющи. 


11 мая. „НАРОДНАЯ“ ПАРТИЯ. 

Что представляетъ изъ себя съЗздъ „парти народной свободы" — 
показываютъ непосредственныя впечатл®н!я одного изъ сотрудни- 
ковЪ „Русской Воли“: 


„Парт1я народней свободы, партя конетитущюонно-демократия- 
ческая, теперь менЪе, чёмъ когда-либо, является партей народной’ 
партей демократической. Посмотрите на этотъ съЪздъ, на многочи- 
еленныхъ членовъ, на гостей, переполняющихъ галлереи,—ни одного 
солдата. А на. другихъ съ$здахъ нельзя протолкаться межъ солдатъ; 
нЪтъ отбоя отъ делегатовь съ фронта и оть гостей изъ числа 
гарнизона”. 

Это не помфшаетъ, конечно, и впредь кадетской парт!и имено- 
вать себя „народной“,—по старой и милой формул3: сапз а поп еа- 
пепдо. |асиз а поп 1асепдо. „Народной“ партя эта называется, оче- 
видно, потому, что въ ней нЪтъ и не можетъ быть представителей 
подлиннаго трудового народа. И почему бы этой парти „интелли- 
гентской обывательщины“ не назвать себя кратко, мЕтко и выразя- 
тельно: „паряия обыватедьской свободы“? 


МИНИНЫ-ПОЖАРСКИЕ. 


„Р%чь“ съ горделивымъ видомъ напоминаетъ, что „единственно. 
кто громко указывалъ въ 1юл% 1914 г. на то, что отечество въ опа 
ности, была „Р$Ъчь“, которая и была за это закрыта“. 

За что была закрыта „РЪчь“—объ этомъ ей лучше знать; ио 
удобно-ли кадетскому офищозу вспоминать о томъ, какъ газета 
была закрыта, не вепоминая о томъ, какъ она была вторично 
открыта? Я писалъ уже объ этомъ надняхъ, напоминая, какъ, кто 
и когда „лизалъ сапогъ“ сильной власти. Посл$ этого не лучше ли 
было бы кадетскому офицщозу не становиться въ позу „этакаго 
Минина-Пожарскаго“? 


НОВЫЕ КОЛУМБЫ. 


Не одинъ уже разъ приходилось векрывать нехитрую систему 
тайныхъ и явныхЪ импер!алистовь толковать „по-своему“ выставлен- 
ную сощалистической демократей формулу о мирЪ безъ аннекей 
и контрибущй. Безъ контрибущй? Прекрасно!—соглашался Г. Пле- 
хановъ,—только пусть Германя, вмЪето контрибущи, уплатитъ „воев- 
ное вознагражден!е“ за разоренныя ею облаети. Очень остроумно: 
не только Колумбы этой Америки ничего не могли отвЪтить на мой 
вопросъ: должна ли тогда и Росе!я уплатить—не контрибущю, н$®тЪ. 
а лишь „военное вознагражден!е“ за раззоренныя Восточную Прус- 
аю и Галищю? 

Теперь на амплуа новаго Колумба, въ подкрЪплеше Г. Плеха- 
нову, выступаетъ со столь же остроумнымъ толкован!емъ и „Рус- 
ское Слово“. Миръ безъ аннеке!й? Ну, конечно же! Аннекой не надо! 
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„Предзлы Росаи — необъятны! Ей не нужно новыхъ земель, 
новыхъ территорй. Она не умВла до сихъ поръ справиться съ 
тЪмъ, что у ней есть“. 

Не пало аннекей—очень хорошо. Но все-таки не захватить ли 
проливы и Константинополь? Правда, „говоря о томъ, что свобод- 
ный выходъ черезъ проливы необходимъ Рос@и, необходимъ въ. 
интересахъ не буржуази, а ея трудовой демократи, судьба кото- 
рой всецфло зависить отъ подъема производительныхъ силъ Рос- 
ои,—подъема, который неразрывно связанъ съ вопросомъ о проли- 
вахъ,—мы еще разъ совершаемъ захватъ! Но захватъ этотъ не ееть. 
вовсе хищное „импермалистическое“ стремлене Росаи къ террите- 
рральнымъ пробрЪтенямъ“... 

Ну, конечно: аннекс я не есть захватъ, захватъ не есть хищное 
пр1обрВтене, дважды два не четыре,—все это такъ. ЗачВмЪъ только 
говорить о томъ, что захватъ проливовъ „необходимъ въ интере- 
сахъ трудовой демократи“, разъ трудовая демократ1ля уже выска- 
залась... какъ разъ наоборотъ? 


17 Мая. СПОРЫ 0 „МИРЗ БЕЗЪ АННЕКСИЙ-. 


Въ цфломъ ряд газетьъ—статьи все на ту же острую тему: о- 
„.мирЪ безъ аниексй и контрибущй“. Не одинъ разъ я уже отм%- 
чалъ, что формула эта, выетавленная сперва (по неоднократнымъ. 
огорченнымъ заявленямъ непримиримыхъ импералистовъ) веего 
лишь „ничтожной группой меньшинства сощалистовъ“, стала те- 
перь лозунгомъ огромнаго большинства сощалистической демокра- 
пи. Ибо формула, подлинно револющюонная по отношен!ю къ „ста- 
рому мфу“, могла и должна была получить всю свою силу именно 
зъ эпоху революши, въ эпоху проевфта къ „новому му“. Но я 
подчеркивалъ, что въ этой побздЪ таится и опасность: ибо „боль- 
шинство”, вынужденное духомъ времени принять новый лозунгъ, 
всячески старается толковать его по своему, въ новыя слова вкла- 
дывать старое содержан!е. 

Эту формулу готовы принять теперь даже и импералисты, 
вродв Рибо или Сесиля, только толкуютъ они ее по своему; такихъ 
„союзниковъ“ демокрали и даромъ не надо. 

Для воплощен!я же ея въ жизнь необходимо неустанно разъ- 
яснять и вскрывать смыелъ этой формулы, указывать, что осуще- 
ствлен!е ея есть „внутреннй взрывЪ“ имперализма, его крушене и 
гибель въ револющи, а, вмЪ ст съ тЪмъ, и гибель войны. „ИзвЪетя 
Совзта Рабочихъ и Солдатскихъ Депутатовъ“ замЗчаютъ по этому 
поведу: | 
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„Мы хотимъ мира. Мы хотимъ его какъ можно скорЪе. Мы 
знаемъ, что онъ необходимъ трудящимся, какъ воздухъ. И потому 
мы не должны допускать никакого перетолкован!я нашего яснаго 
лезунга. „Аннекея“ — это значитъ насильственный захватъ терри- 
тори, бывшей въ день объявленя войны во влад®ни другого госу- 
дарства. „Безъ аннекей“—это значитъ ни одной капли народной 
крови за такой захватъ!“ 

„Это ясно и опред$ленно,—заканчиваетъ газета,—не понимать 
этого можеть лишь тотъ, кто не хочетъ понимать“. Таюке люди, 
однако, находятся въ изобилии. 


ОЧЕРЕДНАЯ АМЕРИКА. 


Главное мЪето среди нихъ занимаетъ по-прежнему Г. Плеха- 
новъ. Онъ почти ежедневно пишетъ въ „ЕдинствЪ“ на эти темы и 
ежедневно производитъ очередныя открытя Америкъ. 

Онъ уже благоразумно пересталъ требовать „военнаго возна- 
гражден1я“ (вмЪето „контрибущй“), ибо понялъ, что безсиленъ про- 
вести въ этомъ случа разницу между Литвой и Восточной Прус- 
«ей, между Галищей и Польшей. Поэтому онъ выетавляетъ новый 
сокрушительный доводъ, который скромно рекомендуетъ „вниман!ю 
вашего Временнаго Правительства“. ДЪло вотъ въ чемъ. Прел- 
ставьте себ, что мы дошли до того, что взяли да и заключили 
безъ дальнихъ околичностей сепаратный миръ съ Гермащей. Оче- 
видно, что въ такомъ случаЪ намъ придется обратиться къ ней же 
ни за финансовой помощью, заключить заемъ. Но, —разсуждаетт, 
дальше нашъ Колумбъ,— „занять деньги не значитъ получить ихъ 
въ подарокъ. Сд$лавъ заемъ, мы должны будемъ платить Германи 
проценты. Ч$мъ платить? Въ послднемъ счет, —извЪетно: долей 
нашего налпональнаго продукта. Въ дЪйетвительноети это будетъ 
то же самое, какъ если бы нёмцы поработили извфетную часть на- 
шего трудящагося населенмя. Выгодная уплата процентовъ по займу. 
заключенному въ Гермаши и вызванному нуждами войны, которую 
намъ объявила сама Герман!я, будетъ равносильна уплатф нами 
ежегодной контрибущи нашей основательной сое дкЪ“. 

Эта очередная Америка до того восхитительна, что, вЪроятно, 
лишь по недоразумВ ню попала не въ „Маленьюй фельетонъ“, & въ 
передовую статью „Юдинства“. Ибо, конечно, Г. Плехановъ просто 
мило шутить: не можетъ же онъ не понимать, что, если проценты. 
по займу—„контрибущя“, то намъ, во всякомъ случаЪ придетея—и 
уже приходится--платить громадную ежегодную „конгрибущю“ 
Франщи, Англ\и и АмерикЪ, золото которыхъ вложено въ русевя 
Фумаги. Онъ это и понимаетъ, но т8мъ боле торжествуетъ: зна- 
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чить, „контрибущю“, то-есть, проценты по займамъ, мы будемъ пла- 
тить во всякомъ случа, какъ ни поверниез! А отеюда—„выводъ. 
Заключеше нами мира безъ контрибущи явилось бы источникомъ.. 
контрибущи. Изъ сладкаго вышло бы горькое. Мнимый разумъ ока- 
залея бы беземыелицей“... 

‚Такъ посрамлена формула „миръ безъ контрибущй“!.. И какъ 
это никто раньше не догадался, что проценты—это контрибущя, &а 
контрибущя—это проценты! Такъ, ‘напримръ: если Г. Плехановъ 
владфетъ сторублевой облигащшей „Займа Свободы“, то, значитъ, 
онъ ежегодно береть съ Росаи контрибущю въ размЪрЪ пяти 
рублей!.. 

Для „маленькаго фельетона”“ это, быть можеть, и остроумно; но 
зачёмъ же маленьюй фельетонъ этотъ рекомендовать „вниманю 
нашего Временнаго Правительства“? Это разъ. А два—не мЪшаетъ. 
я серьезно сказать: не такими путями можно бороться съ непраят- 
ными лозунгами и формулами. Имъ отъ этого ничего не станется.. 
а лишь новые Колумбы поставятъ себя въ емфшное положен!е. 


ОЧЕРЕДНАЯ ИСТЕРИКА. 


У Г. Плеханова—очередная Америка, у Л. Андреева—очередная 
нетерика. Онъ крикливо и слезливо поетъ отходную русской рево- 
лющи, пользуясь для этого еслЗдующими, напримЪръ, доводами: 
русекихъ эмигрантовъ вогрЪчали-де со знаменемъ: „Да здравствуетъ. 
Герман!я!“ Тутъ уже,—наивно сообщаетъ экспансивный авторъ,— 
онъЪ „не можетть думать“, „перестаетъ соображать“: 

„Передъ моими глазами стоитъ это подлое знамя —о, болЪе 
подлое, нежели прямое убйство! Ибо оно есть насмфшка и глумлеше. 
надъ ве$ми убитыми, надъ вофми осиротЗвшими, надъ вдовами, 
дЪфтьми и черными матерями всей Росали“. „Моя бЪдная мать“... со 
слезами молилея и каялся Некрасовт. А что бы ты оказалъ, если 
бы на могилу твоей бЪдной матери принесли и вылили вотъ этотъ— 
вотъ этотъь ушать ст нечистотами?“ 

Кели. подъ „вотъ этимъ ушатомъ“ Л. Андреевъь разумЪегь эти 
свои строки, то незачЪмъ было ихъ и писать, ибо, какъ справедливо 
замфчаетъ „День“ — въ этомъ ушатЪ нечистота. самая грязная 
это—вымыселъ. о знамени: „Да здравствуеть Германя!“ Сплетня, 
пущенная людьми, родетво которыхъ еъ Черенъ-Спиридовичемъ, 
автеромъ басни о 18 японскихъ милл1онахъ, не подлежитъ сомнЪ- 
ню. Зачёмъ Леонидъ Андреевъ смакуетъ эти нечистоты и разма- 
зываетъ ихъ на страницахъ „Русской Воли?“ 

Д\йствительно—зачфмъ? 

Стреси зв%зду, зачёмъ она, яяя, свзтитъ” 
проси цвЪтокъ. зач мъ онъ пахнетъ?— Не отвЪтитъ! 


ОЧЕРЕДНАЯ ОБЫВАТЕЛЬЩИНА. 


Кто о чемъ, а „Новое Время“--о сощализмЪ. НЪкш „Обыватель“ 
пишетъ пространныя ламентащи на тему, что-де сощализмъ те- 
перь въ Росаи есть лишь сила штыка, а не сила идеи,—а, вздь. 
„Новое Время“, какъ известно, всегда было апологетомъ чистой 
идеи и врагомъ всяческой силы, всяческаго насил1я, подлиннымъ и 
зЪрнымъ рыцаремъ справедливости. Именно, поэтому такъ и воз- 
етаютъ обыватели изъ „Новаго Времени“ противъ сощализма. 

„Сощализмъ проявляется въ данную историческую минуту въ 
Роее!и, сейчасъ же послЪ револющи, какъ несправедливость. Нбо 
жакая же это справедливость,—не спросивъ народъ о себЪ, говорить, 
что онъ низвергаетъ его правательство, когда захочетъ, не обращая 
вниманя на то, хочетъь ли еще народъ, чтобы его правительство 
было низвергнуто. Совершенно явно, что сошализмъ, одно изъ 
интеллигентскихъ течен!й, узурпируетъ себЪ власть надъ воею 
Росаею, не спросясь Рос@и“. 

Не стоило бы обращать на эту очередную глупость вниман!я 
если бы это не было такъ характерно для всей нашей обыватель- 
щины, которая—подождите!-еще проявитъ себя во веемъ своемъ 
махровомъ цвЪтЪ. ДЪйствительно, какова дерзость этого узутпа- 
торскаго „сощализма!“ Взялъ да и свергъ, „не спросивъ на: одъ“, 
правительство! Такъ было и въ конц февраля, такъ было и въ 
концф апр$ля, такъ будетъ, быть можеть и еще не разъ. Какъ 
объяснить этимъ обывателямъ, что руль револющи нашей, съ са- 
маго ея начала,—въ рукахъ трудового народа, и что руля этого онъ 
не выпуститъ изъ рукъ, несмотря ни на каше обывательсме стоны 
и ламентаци. 


13 мая. ПРОМЕТЕЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЩИ. 


19 мая 1864 года на Мытнинской площади былъ совершенъ 
обрядъ позорной „гражданской казни“ надъ великимъ оеновопо- 
ложникомЪ револющоннаго народническаго сощализма, Н. Г. Чер- 
нышевекимъ. Герценъ за границей, Чернышевеюмй въ Росеш—пер- 
вые положили краеугольный камень того зданя револющоннаго на- 
родническаго сощализма, мощныя ст%ны котораго, воздвигнутыя 
муками поколф ий, поднимаются теперь передъ нашими глазами. 

Здан!е далеко не закончено, еще много работы впереди; но пусть 
храмъ еще не достроенъ—все же велика потребность благодарно 
оглянуться назадъ и почтить память тЪхЪъ, кровь и страдан1я кото- 
рыхъ освящаютъ наши вровашя, наши чаян1я, наши ожидая. 
„Гибель вождя свободы — цементъ для храма свободы“, — говоритъ 
мыслитель; и Поэтъ подтверждаетъ: 


Иди и гибни! ДЪло прочно, 
Когда подъ нимъ струится кровь... 


Нели это такъ, то пойстинф$ проченъ храмъ русской свободы 
Проченъ и воздвигаемый храмъ сощализма, въ борьбЪ за еозидан!е 
котораго гибли цфлыя поколЪ ния... 

„Гражданская казнь“ Чернышевекаго, позорная для тЪхЪъ, кто 
предписалъ ее, навсегда озарила свЪтомъ мученичества духовный 
обликъ Чернышевскаго; посл дующая каторга и ссылка довершили 
и заключили собою его крестный путь. „Казнь“ эта подняла Чер- 
нышевскаго на громадную нравственную высоту, и недаромъ былъ 
онъ впослВдетв!и названъ „Прометеемъ русской револющи“. 

За годъ до ареста, года за три до „казни“, Чернышевеюй пом*- 
етилъ въ севоемъ журнал замЪтку о „Промете*ф“ Эехила, о казни 
Прометея. Думалъ ли онъ, что слова эти такъ скоро станутъ при- 
мзнимы къ нему самому? | 

„Видъ этой казни дЪйствуетъ на насъ успокоительно; мы увЪ- 
Рены, что нравственная сила воскреснетъ, что, пока существует $ 
мръ съ солнечными лучами и воздухомъ, до тъзхъ поръ разумность 
и правда будутъ евятЪе, выше и сильнфе тупой несправедливости; 
изъ разверетой пропасти до нашего слуха долетаютъ отрадныя 
слова Прометея, возвышаюпия сознан!е нашего челов ческаго до- 
стоинства и наполняющ1я нашу душу гордымъ презр$шемъ ко всея- 
кой грубой силЪ и насил!ю“... 

Прометей русской революци—погибъ; идеи его—побЪдили. Та- 
кая гибель—-выешая побЪда. 

Теперь, когда побЪда эта осуществляется въ жизни въ размз- 
рахъ неизм$римо большихъ, чё мъ мног!е могли мечтать и над яться, 
теперь, когда револющонный народническй сощализмъ сливается 
въ одно русло съ револющоннымъ сощализмомъ интернацюналь- 
нымъ—болВе, чЪмъ когда-либо, умЪетно почтить память Черны- 
итевекаго. 

День уготованнаго ему позора сталъ днемъ его великаго тор- 
жества, личная его гибель обратилась въ поб$ду его идеаловъ. И 
вЪ день 19 мая мы чествуемъ эту побЪду разумности и правды 
надъ насилемъ, чествуемъ великую побЪду человЪческаго духа 
надъ грубой силой. Чествуя прошлое, мы взримъ въ такое же бу- 
дущее, ибо впереди еще трудный и долшй путь „до полной побфды“. 
И до полной побЪды —нашъ путь будетъ освЪщать великое имя Чер- 
нышевскаго. 


25 мая. ТРИ | ОТВБВТА. 


Когда русская револющюнная демократя обратилась съ призы- 
вомъ къ демократи всего м!ра, обратилась съ призывомъ начать 
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энергичную борьбу за прекращене братоубйственной войны, за 
немедленное заключен!е „мира, безъ аннекс1й и контрибущй на основЪ 
самоопред$лен1я народовЪъ“, то отв$ты посыпались въ изобищи со 
везхъ странъ. Это было ут$шительное и возвышающее душу зрЪ- 
лище: имперлалиетсюя газеты веЪхъ странъ единодушно и патети- 
чески доказывали м1ру, что ихъ правительства ничего большаго и 
не хотятЪ, что ихъ правительства ведутъ войну только за право и 
справедливость и не желаютъ ничего другого, кром$ мира „безъ 
аннекай и контрибущй“. Такюе отв$ты посыпалиеь въ изобили; ови, 
повторяю, были ут$шительны и возвышенны, но—одна бЪда!—все 
это были отв$ты безотвЪтетвенные. 


Правда, иной разъ и министры той или иной страны отзывались 
съ кислой любезностью на воззван!е русскихъ сощалистическихъ 
парт!й; министры эти въ своихъ полуоффищальныхъ декларащяхъ 
расшаркивались передъ революцщюонной русской демократей и любезно 
соглашались ва всЪ ея требован1я, но соглашались только... въ прин- 
цип$. „Миръ безъ аннекей“3 РазумЪется! Но съ удержашемъ завое- 
ванныхЪ колон! „Миръ безъ контрибущй“? Ну, конечно! Но лишь 
съ возвращеншемъ военныхъ расходовъ! 


Все это было гораздо опредфленнЪе газетнаго паеоса, гораздо 
отвЪтетвеннзе газетныхъ р’чей, но вее это еще не было отвЪтомъ 
иностранныхъ правительствъ на русское воззваше. Но вчера,—о, 
трижды благословенный день!-мы получили, наконецъ, съ трехъ 
сторонъ сразу три отвта на поставленный вопросъ, и отвЪты эти--— 
яеные, убЪфдительные, опред$ленные; имфющшШ уши слышати—да 
слышитъ! 


Первый отвъть. Во французской палатВ депутатовъ подавляю- 
щимъ большинетвомъ 453 голосовъ противъ 55 принята формула 
перехода къ очереднымъ дфламъ съ выражешемъ довЪря прази- 
тельству, послЪ обсужденшя запроса о отокгольмской конференши, 
созываемой по почину русской револющонной демократии. Франпуз- 
ск!е соталисты рЪшили Фхать на конференцю, французское „демо- 
кратическое“ правительство отказалось выдать имъ паспорта. И вотъ 
теперь, въ формулЪ дов ря, „отказываясь отъ обсужден!я вопроса“ 
о паспортахъ, палата депутатовъ, „выражающая . непосредственно 
суверенную волю французскаго народа“, заявляетъ, что „конечную 
цБль этой войны, которая была навязана ЕвропЪ нападенемъ гер- 
манскаго импер!ализма, она видитъ въ освобождени захваченныхъь 
территорй, возвращени Эльзаса и Лотарингии въ материнекое лоно 
\Франщи и справедливомъ возм щени убытковъ. Далекая отъ всякой 
мыели о завоеван1яхъ и порабощени иноземнаго населеня, палата 
депутатовъ надЪетея, что усимя французской арм, совмфетно съ 
армями союзниковъ, посл уничтожен1я прусскаго милитаризма, 
дадутъ возможноеть достигнуть прочныхъ гарант! мира и независи- 
мости большихъ и малыхъ народовъ, которые войдутъ въ есоставъ 


32 


той организащи, которая отнынЪ должна образоваться въ вид 
союза народовъ“. 

Вотъ это—отвЪтъ: опредФленный, ясный; авторитетный, отв тъ 
„суверенн. Й воли“—конечно, не французскаго народа, а стоящей у 
власти французской буржуази. Русекая револющонная демократя 
требуеть прекращеншя м!ровой бойни, „суверенная воля“ француз* 
скаго правительства требуетъ „уничтожен!1я прусскаго милитаризма“, 
то-есть „войны до побЪды“, то-есть, „войны безъ конца“. Ибо въ 
отв тъ на это германсще импер!алиеты провозглашаютъ тоже „войну 
до побфды"— „войну до уничтожен!я англИйскаго милитаризма.“ Зна- 
читъ, отв тъ „суверенной воли“ французскаго правительства, ясенъ 
до полной прозрачности: онъ требуетъ не окончан1я, а продолжен1я 
братоуб]йственной бойни. 


ЗатЪмъ: воззване русской демократи говоритъ о „мирЪ безь 
контрибущй“—французекая „суверенная воля“ отвЪ%чаетъ требова- 
н1емъ „справедливаго возм$щеня убытковъ“, то-есть екрыт.й кон- 
трибущи. Германя и Австрия, конечно, отвьтятъ ветрЪчнымъ требо- 
ван1емъ— „справедливаго возмфщен!1я убытковъ“, къ великому ут%- 
шен!ю импер!алистекой клики своихъ странъ. | 


Наконецъ, русская револющонная демокралйя требуеть мира на 
основ „самоопредЪленя народовъ“, а французская буржуазная 
„суверенная воля“ требуетъ „возвращешя Эльзаса и Лотаринйи въ 
материнское лоно Франщи“ внЪ всякаго „самоопредлен1я“ этихъ 
провинщй—не во праву права, а по праву войны. Неправда ли, отвЪтЪ 
суверенной воли французскаго правительства ясенъ во веЪхъ отно- 
шеняхъ? 


Второй отвъть. Мы его получили вчера же—на этоть разъ не 
отъ 4иаз1-демократическаго французекаго правительства, а, отъ трехъ 
видныхъ „министровъ-сощалистовъ“ трехъ союзныхъ странъ: вчера 
былъ оглашенъ „протестъ“ Альбера Тома, Гендерсона и Вандер- 
вельде въ отвЪтъ на новое воззван!е СовЪта Рабочихъ и Солдат- 
окихъ Депутатовъ отъ 21 мая (3 1юня) о созывЪ вефхъ сощалистовъ 
на международную конференцию. Три министра-сощалиета „крайне 
изумлены“ такимЪ поступкомъ СовЪта: раньше-де велись объ этомъ 
оЪЪзДЪ лишь ни къ чему не обязывающе переговоры, а, тутъ, вдругъ- 
созывъ! 

„Во время этихъ ’переговоровъ Г’мы подчеркнули наше согласе 
вмфетЪ съ вами пойти на формулу мира, провозглашенную Совз- 
томъ Рабочихъ и Солдатскихъ Депутатовъ, при услови, однако, 
что эта формула мира будетъ точно опред$лена и разъяеснена 
такимъ образомЪъ, чтобы подъ поняте аннекси не могло быть под- 
ведено освобожден!е территорй, еели это освобождене согласно 
съ волею населення, а подъ контрибущей не полразумЪвалось воз- 
мфщенше убытковъ, причиненныхъ вЪ захваченныхъ странахъ самимъ 
фактомъ нашествя“. 
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Такъ пишутъ три министра-сощалиста. таков» второй отвЪтЪ 
на въ упоръ поставленный русской демократей вопросъ. И—какое 
трогательное совпадеше!—оба отвЪта по существу совершенно тож- 
дественны Ибо и три министра-сощалиста желаютъ не „аннексй“. 
а лишь „освобожден1я территор!й“. не „контрибуц!“. а лить „возм$- 
щен!я убытковъ“... Старые и престарые это фокусы рукъ, у насъ ими 
многократно и безусп$шно забавляетея Г. Плехановъ, ие вволя 
никого въ заблуждене; я уже неоднократно векрывалъ епоеобъ 
постановки этихъ нехитрыхъ „Колумбовыхъ яицЪ“. Теперь ихъ ота- 
вятъ и три министра-сощалиета союзныхъ правительствъ... 


Правда. они требуютъ „освобожденя территорй“ лишь „согласно 
съ волей населен!я“. Прекрасно! Но тогда потребуемъ отъ вихъ и 
отъ себя послЪдовательноети и признаемъ „освобожден!е территорий“ 
Ирландии и Финляндир—еъ одной стороны. Алжира пли Сама—еъ 
другой. Очень было бы: интересно выелушать, напримфръ. мн№не 
сощалиста Альбера Тома о „самоопред$лени“ Алжира. 


Правда. сошалистъь Альберъ Тома—сощалистЪ, лишь большин- 
отвомЪ одного голоса не исключенный изъ парти въ январЪ 1917 г.; 
правда, оба его товарища, по „протеету“—еощалисты крайней правой 
группы, и не въ ихъ голос искать намъ голосъ подлинной револю- 
цонной демократи Западной Европы. Но, какъ отвЪтЪъ опредВленной 
части западнаго „прирученнаго“ буржуазей сощализма, „протестъ“ 
ихъ и ярокъ. и характеренъ. Онъ яено показываетъ, что съ этими 
прирученными еощалистами русской револющонной демократии врядъ 
ли по пути. 


Третий отвъть. Онъ такъ прекрасенъ въ своей яркой ‘неприко- 
еновенности, что я его частично приведу безъ всякихъ комментарий. 
Итальянское агентетво Стефани сообщаетъ мфу о манифест® гене- 
ралъ-лейтенанта Гацинто Ферреро, командующаго итальянским 
оккупащоннымъ корпуеомъ въ Албани. 


з 


„По приказанй1ю правительства короля Виктора Эммануила [Ш. 
торжественно провозглашаемъ объединеше и независимость всей 
Албании подъ защитой и покровительствомъ итальянскаго коро: 
левства... Албанцы, гдЪ бы вы ни находились, проживаете ли вы 
свободно на вашихъ земляхъ или живете въ изгнани въ чужихъ 
странахъ, подчиняетесь ли еще иностранному господетву, щедрому 
на обЪъщашя, но на ДЪЛЪ насильническому и грабительскому, вы 
знаете объ общноети итало-албанскихъ интересовъ на мор, которое 
аасъ раздфляетъ и въ то же время связываетъ. Объединитесь же 
вс, вБряше въ ечастливое будущее вашей возлюбленной страны, 
соберитесь подъ сЪнью итальянскихъ и албанскихъ знаменъ и 
принесите клятву на в5чную вЪрность тому, что сегодня отъ имени 
итальянскаго пр.вительства возвЪщено мною независимой Албании, 
пользующейся дружбой и покровительствомъ Италии“. 
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Само собою разумЗется, что манифестъ этотъ, по сообщеню 
итальянскаго агентства, вызвалЪ срели албанскаго населеня „вели- 
майшщий и искреный энтузазмЪъ“ и „горячя проявленя патрютиче- 
скихъ чувствъ и живЪйшей благодарности“... 

Такъ отвЪтило итальянское правительство на нашъ призывъ къ 
миру „безъ аннеке!й“, къ миру на осеновЪ „самоопред$лешя“ нащо- 
зальностей. Албанцы уже „опредлены“, Албаня уже проглочена: 
но, конечно, это—не „аннекс!я“, а лишь „освобождене территор!и“, 
„присоединене территори“—или какъ тамъ это зовется у акулъ 
импер!ализма? 

Таковы сразу три отвЪта въ одинъ день. Поршя немного велика, 
чо зато и весьма поучительна;: нагляднФе и ярче нельзя ничего и 
пожелать. Выводы изъ этихъ фактовъ предоставимъ прежде всего 
едфлать револющонней демократ Запада; ибо эти три отвфта— 
прежде всего вызовы именно ей. Пусть приметъ она эти вызовы и 
пусть сдфлаетъ изъ нихЪъ надлежащее заключенте. 


26 мал. МИЛОЕ ЛИЦО. 


На столЪ — десятка два „либеральныхъ“ газетъ; читаешь ихъ 
одну за другой и когда закончишь эту ежедневную работу, то — 
странно! — въ памяти остактея таме куски и отрывки, которые не- 
вольно соединяются въ одну газету, стройную и ц$фльную, отъ пере- 
довицы до маленькаго фельетона. „Р%Ъчь“, „Русская Воля“, „День“, 
„Баржевыя ВЪдомости“, „Новое Время“—ахъ, какъ удачно носъ пер- 
ваго сочетается съ ушами второго, съ губами третьяго! ЦФльный, 
неизм$нный, постоянный обликъ, о которомъ такъ мечтала Агафья 
Тихоновна, вЪчно мняющ!йся и вЪчно неизмЪнный! Стоитъ разъ 
только вглядЪтьсЯ въ него, чтобы навсегда, запомнить и при встр 98 — 
это смотря по вкусу! — либо радостно раскланиваться, либо перехо- 
дить на другую сторону улицы. Я изъ тЪхЪъ, которые препочитаютъ 
послЪднее... 

Беру сегодняши!я и вчерашня газеты и заранфе могу предека- 
зать, каковы будутъ газеты завтрашн]я: все тф же! Вотъ вамЪъ, для 
примЪра, обпий обликъ вчерашней газеты. 

Передовая статья объ „‚анарми“, о КронштадтЪ, зловредныхъ 
‘‚‚интернащюналистахъ“, о чемъ хотите—только будьте увЪрены, что 
ни слова вы не найдете о самомъ сенсацщонномЪъ фактЪ „иностранной 
жизни“ — объ аннекс!и Италлей Албанш. Ни елова! Молчане, какъ 
извЪстно, золото. Но это сконфуженное молчан!е слишкомъ выдаетъ 
себя головой чтобы оцфниваться столь высоко — пожалуй, молчате 
это не золотое, а проето-на-просето бумажное. И постыдное. Ибо еслищ- 
комъ грубый фактъ передъ нами. чтобы можно было его растерянно 
замалчивать. О. я увЪренъ, что не сегодня-завтра вся эта пресса 
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обрЪтетъь даръ слова, начнеть сконфуженно упрекать Италю за 
„некоординированность дЪйетв!й“, за несоблюдене основъ союзныхъ 
договоровъ и прочее, и прочее,- но не менфе увЪфренъ я и въ томъ, 
что ни словомъ не обмолвитсн эта одноликая печать о безетыдетв® 
самого факта „колон1альнаго грабежа-, о неприлич!и этой „аннекеи“, 
какъ отвфта на воззваше русской революшонной демократии. : Ни 
словомъ не обмолвится! Да и какъ же иначе, когда у самого „пушокъ 
на рыльцЪ есть“?3.. 

ПослЪ передовой — политическая статья: о Рибо, о голосованв 
палаты депутатовъ, о „протестЁ“ трехъ союзныхъ министровъ. 
Кислосладсюе комплименты Керенскому, который, наконецъ-то, до- 
шелъ до „зачатковъ мыслей“: „мы желали бы, чтобы эти зачатки 
мыслей были додуманы до конца и вывели военнаго министра на 
правильную дорогу достаточно скоро, чтобы онъ уепЪфлъ въ евою 
очередь, вывести родину изъ того тупика, въ который завела ее 
идеолог1я многихъ и многихъ его товарищей“. Такъ пишетъ газета 
„Р%чь“, зачатки мыслей которой, очевидно, еще не додуманы, ибо 
иначе она, во главЪ съ гражданиномъ Милюковымъ, давно бы вывела 
родину изъ тупика. А какъ она выводила родину изъ тупика, — это 
яс$ мы помнимЪ по 18-му апр$ля. 


О Рибо, о голосован!и палаты депутатовъ — восторженный, ко- 
нечно, отзывЪъ, ибо это учрежден!е „выражаетъ непосредственно су- 
веренную волю французекаго народа, чего нельзя сказать о СовЪт® 
Рабочихъ Депутатовъ по отношен1ю къ суверенной волЪ русскаго 
народа“ („РЪчь“). 

Какъ объяснить кадетскому офицозу, что „револющонная воля“ 
демократии можетъ есмЪло стать лицомъ къ лицу СЪ „суверенной 
волей“ буржуаз!и? Какъ ни объясняй — вее равно, не пойметъ. Зато 
съ восторгомъ конетатируетъ эта печать, что Рибо и компанмя не 
желаютъ болЪе „менажировать русскую револющю“ („РЪчь“). Нако- 
нецъ-то! — „Лучше поздно, чЁмъ никогда“, — восклицаетъ кадетевй 
офищозъ, восхищенный тфмЪъ, что „менажировать“ русскую рево- 
лющю больше не будутъ. Мило и откровенно! „Р%Ъчь“, „Руеская 


Воля“, „Биржевыя ВФдомости“ и вся брат1я одинаково радостно пол- 
черкиваютъ этотъ фактъ. 


Фельетонъ можно дать хотя бы на тему о „буржуазии“, и пусть 
напишетъ его такой знатокъ сощально-экономичеекихъ вопросовъ, 
какъ профеееоръ Зелинский, постоянныйеотрудникъ „Русекой Воли“» 
которую такъ непрятно именуютъ „буржуазной“. За что?—горестно 
изумляетея профессоръ:—„если вамъ угодно во что бы то ни стало 
сохранить эту ненужную кличку,—освободите, по крайней м рф, отъ 
нея и насъ, и нашу печать“. И профессоръ подробно указываетъ, 
что какой же онъ „буржуй“, разъ получаетъ жалованья въ мЪеяцЪ 
всего 389 рублей? А вотъ наборщикъ съ первыхъ же шаговъ полу- 
чаетъ безъ малаго столько же! Заеслуженному профессору до глубины 
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души обидно такое равенство. Онъ тщательно умалчиваетъ лишь о 
томЪъ, что это обидное для него равенство существуетъ лишь два-три 
мЪсяца, а за тридцать лЪтъ его профессоретва твердо соблюдалось 
пр!ятнсе для него неравенство. И професеоръ умильно! проситъ на- 
ббрщика: „еще и еще разъ предлагаю вамъ: сдадимЪъ съ общаго со- 
глася слово „буржуй“, какъ отмЪнно-глупое,: въ архивъ“. А разъ 
нЪтъ „буржуя“, то нЪтъ и „пролетарля“: вотъ вамъ и р-шеше „клас- 
соваго вопроса“! „ВЪдь, если слово „буржуй“ не нужно, то столь же 
не.нужно и противополагавшееся ему слово — пролетарий. Пусть же 
веЪ эти разъединяюще лозунги исчезнутъ. Обтединимея всЪ, на 
почв труда, въ дружный и враждебный только тунеядцамъ, трудя- 
цЫйся народъ“. 

_ Ахъ, этотъ добродушный заслуженный профессоръ, разсуждаюцщий 
о томъ, о чемъ онъ и поняття не иметь! Какъ характеренъ его 
фельетонъ для всфхЪъ „либеральныхъ“ газетъ, сердито ежащихея 
отъ слова „буржуазный“! И почему это он такъ боятся этого слова? 
ВъЪдь, отъ слова не станется... если только „сущность“ не совпадаетъ 
со „еловомъ“. 


ДалЪе— „телеграммы отъ собственныхъ корреспондентовъ“: вездВ 
на одинЪъ ладъ, на одинъ тонъ. Анарх!я въ провинщи; наетуплен!е 
германцевъ; ужасы въ КронштадтЪ. Веюду одна цфль — запугать и 
озлобить обывателя, ввести его въ лоно единой „созидательной“ 
парт1и— „либеральной“, кадетской. НЪжное расшаркиван!е по адресу 
„ЮДинства“, сердитая полемика съ сощалистическими газетами. 


Для развлечен1я—публициетическя статьи разныхъ маленькихъ 
фельетонистовъ и маститыхъ беллетристовъ. НапримЁръ, въ „Ди\“ 
маленьк!й фельетониетъ разражаетсея прегрозными филиппиками о 
Росси, о ПетербургЪ. который „превращается въ анархичесюй тылъ 
револющи. Это. спокойстве и благодущше въ СовЪтЪ Депутатовъ 
есть своего рода парламентск! кретинизмъ“. Прелестно, а дальше 
и еще лучше: о „напорЪ. наглости“, о „распущенности и наглости“ 
демагоги, о „столичной черни“ и о прочемъ подобномъ. Демоефенъ, 
совершеннЪйпий Демосфенъ! И когда, его кто-то изъ „Правды“, гдЪ 
тоже не мало такихъ Демосфеновъ, съ другого конца, не сово$мЪъ 
въжливо именуетъ „литературной шавкой“, то за маленькаго фелье- 
тониста изъ „Дня“ величественно заступается маститый беллетристъ 
Айзманъ изъ „Русской Воли“: „литературная цЪнность Д. Заелав- 
скаго, —- возмущаетея онъ, — ясна каждому читателю“... Еще бы не 
ясна: вЪдь, это толъ самый маленький фельетонистъ, который недавно 
провозглашалъ, что-де „нужно призвать къ порядку изболтавшуюея` 
и распуетившуюся Росс!ю...“ Эту непристойносеть я въ свое время 
уже отмЪтилъ. 

Ну, вотъ вамъ и типичный номеръ любой изъ нашихЪъ „либераль- 
яыхъ“ газетъ. Уши одной, носъ другой, губы третьей—знакомое милое 
лицо; облИй трафаретъ, все тотъ же „обликъ“, при встрЪч% съ кото- 
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рымъ переходишь на лругую сторону улицы. Придется ли итти хоть 
малое время съ нимъ вмЪстЪ? „Единство“ — идетъь и очень своимв 
епутниками довольно. Но для веей сощалистической печати эти пута 
расходятся чфмъ дальше, тЪмъ больше. Ибо революшя идетъ впе- 
редъ, а эта кадетско-обывательская прееса пугливо и злобно пятится 
назадъ. До чего она хочетъ „дорятиться“? Это уже ея дзло. - 


37 мал. МОЛЧАНЕ—ЗОЛОТО. 


ы 


Я отмЪтилъ вчера сконфуженное и растерянное молчане везхъ 
„либеральныхъ“ газетъ о факт „аннекси“ Албани Изамей. Мол- 
чане это продолжается, ияне безъ интереса жду, какъ выпутаются 
наши либералъ-импералисты изъ глупаго положеня. Одно лишь 
„Новое Время“ пытается въ небольшой замЪтк нащупать почву 
для предетоящихъ шаговъ и сообщаетъ яко-бы изъ дипломатиче- 
скихъ источниковъ, что „въ итальянекихъ политическихъ кругахъ 
наблюдается увЪренность, что объявлен!е независимости Албанш 
вполн® соотвЪтствуетъ лозунгамъ, провозглашеннымъ русской ре- 
волющей“. 

Ну, конечно же „соотв тствуетъ“! Русская револющя провозгла: 
вила лозунгъ „безъ аннекей“, итальянское правительетво произ- 
вело аннекею Албанти—полнЪйшее соотв тетв!е! Русская револющя 
провозгласила лозунгъь „еамоопредЪлен!я нащональностей“, точно 
также и „итальянское правительство об7 явило независимость Алба- 
ч1и, которая будетъ имЪфть евое управлен!е, арм!ю, финансы, суде- 
производство и школы. Этимъ самымъ Италя осуществляетъ иенен- 
ныя стремлемя Албан!и“. ‘ 

Такъ Италя „опредЪлила“ Албан!ю; чЪмъ не „самоопредЗление“? 

Цинично до гращи и глупо до святости, но чего же иного в 
ждать отъ „Новаго Времени“? НЪтъ, подожду защитниковъ мене 
примитивныхЪъ—и. съ удовольестыемъ прочитаю—что думаютъ по 
поводу итальянскаго захвата друге либералъ и сошалъ-импера: 
листы: „Р%чь“, „Русская Воля“, „Единство“. 


НЕДОУМЪНИЯ. 


Въ „ЕдинетвЪ“ Г. Плехановъ пишетъ простраяную етатью о ре- 
золющи по поводу войны сЪверной областной конференщи с.-р.; овъ, 
разумЪется, крайне недоволенъ резолющей и, особенно, слфдующимъ 
ея пунктомъ: „побфда русской револющи въ области международ- 
выхъ отношенЙ сказалась въ отказЪ отъ завоевательной политика 
царизма. Но поскольку этотъ фактъ игнорируется государствами 
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соглас!я, вопреки голосу сознательной части демокрали этихъ 
„гранъ, постольку роль наша вЪ этой импералистичееской войнЪ по 
существу не м$няется и призывъ къ демократ1ямь веЪхъ воюющихъь 
державъ парализуется”. 

Г. Плехановъ очень, очень не одобряетъь эти „не сощалистиче- 
евя“ мысли. Онъ недоумЪваетъ: „какъ понимать упрекъ, бросаемый 
револющей по адресу нашихъ союзниковъ и состоящ1й въ томъ, что 
они игнорируютъ нашъ отказъ отъ завоевательной политики? Слз- 
дуетъ ли истолковывать его въ томъ смысл, что они продолжаютъ 
завоевательную кампанию? И ч$мъ можно обосновать этотъ упрекъ? 
ГДЪ же проявились ихъ импералистическе замыелы? Пока еще 
нигд$. Еели они и существуютъ, то не даютъ себя чувствовать въ 
лЪйствительной жизни“. 

Это недоумфн!е приводитъ меня въ недоумЪ не, ибо уже три 
дня тому назадъ появилея въ газетахъ торжественный итальянеюй 
манифестъ, проглотивпий Албантю. На какомъ необитаемомъ остров 
живетъ Г. Плехановъ? Ежедневно занимаясь очередной „постанов- 
кой“ Колумбовыхъ яицъ-не мфшаетъ бывшему лидеру иной разъ 
заглядывать и въ газеты; а то выходятъ съ нимъ вотъ таке тра- 
гикомическ!е эпизоды. 

Кстати о недоумБвяхъ: есть у меня еще одно недоумЪ не, ка- 
сающееся того же самаго бывшаго лидера. Полемизируя еъ зловред- 
ными „интернащоналистами“, онЪ многочаено и многообразно ко- 
летъ имъ глаза голландскимъ сощалистомъ Домелой Ньевенгай- 
сомъ, который на международныхъ сощалистическихъ съЪфздахъ, 
въ Брюсеелъ въ 1891 г. и въ ЦюрихЪ въ 1898 г., выетупалъ съ 
идеями близкими нын№шнимъ „интернащоналистамъ“ и отвергнутымв. 
тогда съфздами. Огорченный Домела Ньевенгайсъ поелЪ этого „дока- 
тился до анархизма“, а высту: авшй на съ$здахъ его оппонентомъ 
Г. Плехановъ докатился до „Единства“. Что лучше-—это дЪло вкуса 
я не въ этомъ теперь дЪло. ДЪло въ томъ, что съ самаго начала ны- 
э$шней войны Г. Плехановъ, въ противовЪеъ былымъ идеямъ 
Ньевенгайса и яко бы тождественнымъ имъ нынфшнимЪ идеямъ 
интернащоналистовьъ-—еталъ на ярко „патрюотичеекую“ точку зр$- 
ня, сталъ главою и родоначальникомъ „сощалъ-патр1отовЪ“. Радоет- 
ный или печальный это фактъ—это тоже дЪло вкуса. Но вотъ что 
на томъ-же цюрихскомъ съЪздЪ 1893 года говорилъ, возражая 
Ньевенгайсу, представитель русскаго сошализма: 

„Ньевенгайсъ указалъ на то, что и н%мецкая буржуазя ипи- 
таеть чувства интенсивной ненависти противъ Франщи, и что 
раньше или позже это можетъ кончиться вторжешемъ во Фравщю 
н®мецкихъ армй. Что же, разв нёмецкое нашестые мензе опасно, 
чЁмъ русское нашеств!ез“ 

„Говорятъ, чго ужъ не такъ угрожающа русская опасность. 
Или вы забыли, что руссюй царь заключилъ еоюзъ съ вашей фран- 
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Цузской буржуазей, что онъ-убйца Польши?.. Спросите делега- 
товъ Венгри, Болгар!и, Серби, и вы узнаете, какъ угрожаетъ имъ 
эта русская опаскость!“ | 

„Ньевенгайсъ упрекалъ н$ёмецкихъ товарищей въ шонивизм%, 
но вся его р$чь им$ла цфлью лишь разжечь противъ нёмцевъ фран- 
цузское тщеелав!е; да, милостивый государь, нельзя питать даже 
малЪйшихъ шовинистическихъ чувствъ, и потому—позоръ тфмЪ, кто 
явился сюда съ такими чувствами, позоръ тЪмЪъ, кто таитъ въ своемзт, 
зердцЪ нащюнальное тщеславе и нащональную вражду“! 

„Бебель говорилъ противьъ оффиц!альной Росе!и... Что ка- 
сается руескаго народа, то онъ знаетъ. что наши нёмецюе друзья 
хотятъ его свободы“. 

„Давно пора покончить съ русескимь царзмомъ, этимъ позо- 
ромъ веего цивилизованнаго свЪта, вЪчной угрозой европейскому 
миру и культурному прогрессу. И чёмъ ршительнзе наши нЁмец- 
юе товарищи атакуютъ царизмъ, тЪмъ мы имъ благодарнЪе. Браво, 
друзья, бейте его въ голову, волоките его на ска-ью подеудимыхъ, 
когда можете, нападайте на него всякимъ оружиемтъ, какое только 
окажется въ вашемъ распоряженйи!“ 

„Да, если германекя армш перейдутъ наши границы, то они 
иридутъ къ намъ какъ освободители, какъ сто лЪтЪъ тому назадь 
приходили въ Герман!ю французы нащональнаго конвента, чтобы 
побёдоноено вручить народу свободу черезъ головы князей!“ 

Этотъ руссюй сощалистъ, призывавший „освободительныя гер- 
манскя войска“ въ Росс!ю, былъ никто иной, какъ... Г. Плехановъ. 

Понятно теперь мое недоум$не: какой, съ Божьей помощью, 
крутой поворотъ совершилъ .этотъ бывпий лидерь за четверть в$ка! 
Изъ германофильскаго сощалъ-патр1ота онъ сталъ сощалъ-патр!о- 
томъ франко-русскимъ. Что изъ двухъ лучше? Оба хуже, конечно. 
Но, всетаки, недоумЪваю: не однофамилецъ-ли Г. Плеханова быль 
на цюрихскомъ съЪздЪ? Или-—что гораздо в$роятнфе—не однофа- 
милецъ-ли подлиннаго Г. Плеханова дЪйствуетъ теперь, злоупотре- 
бляя его именемъ, въ „Единств\®“? 


30 мая. БЕЛЬМИСКАЯ НОТА. 


Получена „отъ 9. Вандервельде“ характерная „бельмйекая нота“ 
Сов$ту Рабочихъ и Солдатскихъ Депутатовъ—новый и подробнЪй- 
ий отвЪтъ на воззване СовЪта къ народамъ всего м!ра и на прел- 
ложеше съЪхаться въ Стокгольм. Новаго по существу въ этой 
нот нВтъ ничего, характернаго и окончательно ставящаго точвя 
надъ 1—болфе, чЁмъ достаточно. 

Скучно вЪ тысячный разъ повторять, что и бельгйекая нота, 
признаетъ, конечно, миръ безъ аннексий, но, разум$ется, не желает. 
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считать аннекоей ни завоевате Иташей Треста, Трентино и Дал. 
мащи (это мягко называется въ нотф— Гасреуететв 4е Гипи6 Ца- 
Пеппе), ни „исправлен1е границъ“ Германи въ пользу Бель (ибо 
НФкоторыя принадлежащия Германи селеня „кажется желаютъ пе- 
рейти къ Бельги“, „рагалззепё Ч6з1гег 4еуетг ой гедеует? Ъе]хез“). 
Конечно, все это будетъ произведено только въ строгомъ соглаеи 
съ волею населеня, но вотъ, въ случа Эльзаса и Лотаринги даже 
и заявлен!я такой ‘воли, повидимому, не требуется, а надо проето 
отвоевать эти провинщи у Герман!и—это будетъ не аннекся, а лишь 
„дезаннекая“, „Чезаппех!ют“, которую на русск языкъ удобно 
было бы перевести словомъ „безаннекся“... 


Для русской революцщюнной демократ!и ве эти положення „боль- 
шинствъ“ европейскихъ сощалистическихъ партй, конечно, совер- 
шенно непр1емлемы; въ рядЪ странъ эти „большинетва“ превраща- 
ютея однако въ связи съ русской револющей вЪ „меньшинетва“, и 
наоборотъ... Въ послЪднемъ—наша надежда на ростъ подлинныхъ 
револющонныхъ силЪ въ Европ. Силы эти растутъ и множатся, но 
проявлеше ихъ не въ бельчйской нот$. 


Нота эта говоритъ далЪе о мирЪ безъ контрибуц!й—все то же 
самое, все въ прежнемъ направлен!и ‘и прежними словами: миръ 
безъ контрибуцй, но съ возмфщенемъ военныхъ расходовъ, съ 
уплатой за опустошенмя. И здБсь въ тысячный разъ спрашиваю; 
если Герман1я будетъ платить за разоренную Бельгю, то будетъ 
ли Росеая платить за разоренную восточную Пруее!ю? И кто за- 
платить за разоренную войсками Гермаши, Росеи и Аветри 
Польшу? Кто кому и сколько заплатитъ за кровь миллюновъ непо- 
винно погибщихъ людей? Или, можетъ быть, по тридцать еребрен- 
никовъ назначитъ каждая страна за кровь каждаго убитаго сына 
своего? И неу жели сощалистамъ надо еще доказывать, что невмВетно 
имъ вести торгъ объ этой „ЦЪнВ крови“3... 


ДалЪе бельгйекая нота говоритъ о правЪ народовъ на само- 
опредълеше. И здфеь—я радъ указать—нота не расходится съ тфмъ 
пониманемъ этой формулы, которое вкладываетъ въ нее револю- 
цонная русская демокраля. СамоопредЪлен!е это должно притти не 
извнЪ, а изнутри; его не даютъ, его берутъ, свободу и право несутъ 
не на концахъ евоихъ штыковЪ иноземные освободители: свободу и 
право добываетъ народъ во внутренней борьбЪ, въ револющи. 


И только этимъ путемъ русская револющя, перейдя въ револющю 
европейскую, въ револющю м!ровую, даетъ миръ м!ру, дастъ по- 
длинную свободу измученному и истерзанному войною. челов%-: 
честву. Бельгйская нота вЪрно подчеркиваетъ, что не дипломати- 
ческими переговорами создастся новый демократический стрей Ев- 
ропы, а непосредетвенными „выступленями массъ“ („апе аеИоп 4е 
таззе“). БельгЙская нота еще боитея сказать о необходимости евро- 
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пейской. революции. Будемъ надфяться, что это, и не въ одной Бель- 
ги, только боязнь словъ... а не дфйетвй. 

И, вЪря въ это, мы, глубоко расходясь еъ бельгйской нотой. по 
ц%лому ряду существенныхъ вопросовъ, рады уелышать отъ бель- 
йскихъ сощалистовъ сл дующй призывъ къ „выетупленю массы“: 

„Этому необходимому, практическому немедленному дЪйетвю 
мы готовы оказать содЪйстве всЪфми нашими силами. Ибо только 
этимъ дЪйетвемъ можетъ проявиться во веей своей солнечной ясно- 
ети общноеть мыели и дЪйетня пролетарлата, ибо только этимъ 
дъйетвемъ можетъ возстановиться Интернащоналъ“... 

ВеецЪло подписываюсь подъ этими прекраеными словами. Но 
елова обязываютъ! И мы теперь будемъ ждать, когда отъ елэовъ 
европейеюмя демократи перейдутъ къ дЪйствю. Ибо лишь едивое 
ЗВйстне-—м!ровой револющи — побфдитъ трехглавую терзающую 
м1ръ гидру: войну, импер!ализмъ, буржуаз!ю. | 

Сразу ли оте$четъ револющя веЪ три главы—мы не знаемъ: но 
мы знаемъ, что всЪмъ имъ несетъ смерть--револющя. И остановить 
ея шеств!е пока еще никому не подъ силу; лишнее же доказатель- 
отво ея силы мы видимъ даже и въ бельгЙекой нотз. Революшя- 
продолжается. 


ЛИСЙ ХВОСТъ. 


„Рчь“ до крайноети огорчена, изумлена, обижена „демагогиче- 
скими приемами“ лфвыхъ парт въ избирательной борьбЪ. Парта 
эти, оказывается, прибЪгаютъ къ премамъ „самаго дурного тона“, 
& именно: вмЪето того, чтобы разъединять свои силы, вмЪето того, 
чтобы ссориться между собой, сощалистичееюмя парти—вы поду- 
майте!- „направляютъ главные удары противъ парти вародной сво- 
боды“! Вотъ.-эни, демагогичееске пр1емы самаго дурного тона! Со- 
шалистическя парти такъ-таки и заявляютъ прямо и откровенно, 
что русской револющи, а значитъ и благу веего русекаго народа, 
„теперь боле всего опасны сторонники к. д“; мало того—„на ули- 
цахъ Петрограда с.-р. расклеиваютъ плакаты и афиши, въ которыхъ 
нзть ни слова о ленинцахъ, но зато выбрасывается лозунгъ, что 
кадеты готовятъ ударъ револющи въ спину“. 

Что д$лать! Изъ пени слова не выкинешь. Ибо постоянное 
злорадство и безпомощное злопыхательство кадетекаго офищюза по 
отношеню къ револющи-—елишкомъ общеизвЪетный фактъ, чтобы 
его нужно было лишнЙ разъ доказывать. Съ какимъ восторгомъ 
сообщала, напримЪръ, на-дняхъ „Р%Ъчь“, что союзники наши не бу: 
дутъ отнын% „менажировать“ русскую революцию! „Лучше поздние, 
ч%мъ никогда!“—захлебывалея отЪъ радости по этому поводу кадет-. 
еюмй офишозъ. А теперь онъ пытается, по елучаю „экзамена“ пафр- 
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пямъ на выборахъ, сд$лать наивное и невинное лицо, теперь онъ 
юлитъ лисьимъ хвостомъ, теперь онъ скорбитЪ, плачется, жалуется... 
Что дзлать! Ти Га уоша, Чеогое Эап4т! 


ВОЛЧЬИ ЗУБЫ. 


Лис хвостъ юлитъ, но тутъ же, на тЪхь же столбцахъ, оска- 
диваютея и волчьи зубы, пока что —безсильные; но подождите, дайте 
ТОЛЬКО „твердую власть“ въ руки этихъ влад льцевъ волчихЪъ зу- 
вовъ и ЛИСЬИХЪ ХхвосТовЪ, въ руки этой парти обывательской сво- 
боды,—и вы увидите, какъ н-жно будутъ они „менажировать“ рус- 
скую революшю! Теперь они лишь безпомощно щелкаютъ зубами, 
лишь натравливаютъ и власть, и обывателей противъ „револющюн- 
ныхъ экецессовъ“. Они надЪваютъ на себя маску защитниковЪъ, дру- 
зей и поборниковъ револющи (воть ужъ поистинф—избави насъ, 
Боже, отъ друзей, а съ врагами мы сами справимся!), они на столб- 
цахъ „Русской Воли“ по поводу кронштадтевихъ событ! благородно 
заявляють, что „кронштадтеюй инцидентъ будетъ отмфченъ въ 
яЪтописи русской револющи, какъ грязная и предательскя контръ- 
револющонная попытка, направленная противъ, всего револющон- 
наго русскаго народа“. 

А въ „РЪчи“ они, по поводу мЁръ, принятыхъ „противъ Крон- 
штадта“ Временнымъ Правительствомъ, меланхолично вздыхаютъ: 

„Итакъ, рЪчь идетъ только о „протесть“, послЪ котораго крон- 
штадтцы „сами поймутъ“? ГдЪ же, опять-таки, здЪеь голосъ револю- 
щонной власти?“ 

И еще откровеннзе—по поводу различныхъ, принимаемыхъ Вре- 
меннымъ Правительствомъ „ршительныхъ м$ръ“: 

„Указанныя мЪры пока- чисто отрицательныя, и мы еще не знаемъ, 
заговорила ли, дЁйствительно, револющонная власть и не ограни- 
чится ли она, заговоривъ, одними разговорами“. 

Волчьи зубы щелкаютъ: дЪйетвительно, вдругъ дЪло кончится 
„.одними разговорами“? Не пора ли перейти къ „положительнымъ“ 
мзрамъ, то-есть къ арестамъ, къ разстр$ламъ, къ карательнымъ 
экепёдищямъ, не такъ ли? Дайте только власть этимъ волкамъ въ 
овечьихъ шкурахъ, этимъ представителямъ обиженной буржуаз!и въ 
шкурЪ парти обывательской свободы,—и вы увидите, какъ начнутъ 
дЪйствовать волчьи зубы. А лиай хвостъ будетъь при этомъ либе- 
рально юлить‚,—это ужъ само собою разумЪетея! 


ИСКРЕННЕЕ ПРИЗНАНЕ. 


. Ще удивительно, что при такомъ положен!и дла иные сыны „бур- 
жуазнаго стана“ не выдерживаютъ, бЪгутъ отъ волчьей политики. 
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вн шней и внутренней, отъ „имперлалистической дзлежки м!ра^, огь 
контръ-револющюонной пропаганды внутри страны. Бывпий постоян- 
ный сотрудникъ „Р%Ъчи“, Александръ Бенуа, на столбцахъ „Новой 
Жизни“ такъ мотивируетъ свой разрывъ съ былыми единомышлен- 
никами: 

„ВЪдь то, что сейчасъ длаеть буржуаз1я, есть какой-то жестокий 
кошмаръ, какъ казни Тивермя, инквизишя Филиппа П, драгоннады 
Людовика Х|\У. Нельзя же быть заодно съ этимЪъ, этому потворство- 
вать. И надо быть съ тЪми, кто этому злавному безобраз1ю хочетъ по: 
ложить предЪлъ. Мой долгъ передъ своей совфетью повел ваетъ мн 
быть еъ ними. Нужно быть съ ними, ибо съ „нашими“ нельзя больше 
быть. Ну, а когда наши одумаютея въ той мирной обетановкЪ, кото- 
рую имъ отвоюютъ ихъ сегодняшн!е противники, то етанетъ возмож- 
нымъ и мнЪ снова вернуться въ свою среду“. 

Такъ говоритЪ откровенный „буржуа“,—и это признан!е очень 
характерно: ему тяжело въ новой средЪ, сощализмъ ему чуждъ в 
тяжелъ, но дружба съ волчьими зубами стала ему невмоготу. Наив- 
ные люди, подобные ему, не видЪфли и не видятъ, что сущноеть „бур- 
жуазнаго класса“ всегда и вездВ одинакова: и въ войн, и поел\ 
нея, и въ револющи, и до нея. Но теперь, дЪйствительно, такое 
острое время, что и наивные—понимаютъ, и сл пые—прозр$ваютъ. 


ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ИМПЕРТАЛИСТЫ. 


А ТЁмъ временемъ „идеологи импер!ализма“ продолжаютъ свою 
работу не за страхъ, а за совфеть. Въ тфенфйшемъ и искреннЪй: 
шемъ союз съ „Р»$чью“ состоитъ нынЪ „Новое Время“, гдЪ акулы 
импер!ализма работаютъ теперь во вею. Этотъ вЪрный офиц озъ бы- 
лого департамента полищи и идеологъ охраннаго отдЖлен!я—нын% 
рьяный союзникъ кадетовъ: „Голосуйте за спиеки парти народной 
свободы!“—взываетъ онъ теперь къ обывателямъ. И въ области по- 
литики внфшней этотъ органъ грудью стоитъ за захватные идеалы 
гражданина Милюкова; онъ глубоко возмущается „глупыми и пре- 
отупными баснями, будто война затЪяна и ведется ради прибылей 
капиталиетовъ“. 

_ Онъ заявляетъ, что „предоставлене черноморскихь проливовъ 
въ распоряжен!е Росси“ есть „давнишняя мечта руескаго народа», 
а потому—да не дерзаеть Временное Правительство до рЪшен!я 
Учредительнаго Собран!я отказываться отъ проливовъ! 

Былой офищюозЪъ охранки грозно предупреждаетъ: 

„Лишить русск народъ права самому рЪшить этоть вопрось, 
съ которымЪ связана вся будущность нашего государетва, значить 
подвять руку на его верховную влаеть. значитъ совершить актъ мя- 
тежа и измфны народу!“ 


А. гражданинъ Милюковъ съ горькимъ сочувстнемъ читаегъ эти 
свои мысли на столбцахъ столь враждебной ранЪе газеты... Теперь 
они—близюме союзники и друзья. Обнимитесь всенародно, милые 
импералисты! 


ИМПЕР1АЛИСТЫ ЗАРУБЕЖНЫЕ. 


Пока отечественные импер!алисты терпятъ поражен1е за пора- 
жешемъ отъ револющонной демократ!и, пока „РЪчь“ и „Новое Время“ 
горестно обнимаются на. развалинахъ захватныхъ стремленй,—пра- 
вители союзныхъ съ нами странъ съ тЪмъ большимъ рвевемъ ста- 
вятъ препоны демократ1ямъ сговориться между собою. Французекое 
правительство отказываетъ въ пропуск евоихъ еощалистовъ на 
стокгольмскую конференцию; англ1\йское—хотя и не ечитаетъ тактич- 
нымЪ отказывать, ибо „отказъ могъ бы повести къ весьма серьез- 
чымъ недоразум$ нямъ съ русскими союзниками“ (изъ рЪчи лорда 
Сесиля), но зато „получене паспортовъ не дастъ ихъ владфльцамъ 
права принять учаете въ международной конференщши въ Стокгольм, 
а тёмЪъ болЪе, вступить прямо или черезъ посредство кого-либо въ 
сношешя съ непрятельскими подданными. Только въ случаЪ при- 
нят1я этого услоня паспорта будутъ выданы“ (изъ той же рЪчи)... 

Ве эти откровенныя насил1я въ „свободныхъ демократ!яхъ“ За- 
пада нисколько не удивляютъ, они въ порядкЪ вещей; говорить о ре- 
волющонныхъ правахъ народа съ г.г. Тома и Бьюкененами,—замЪ- 
чаетъ „Новая Жизнь“,— безц®льно и безполезно: „не къ нимъ, не къ 
офищальнымъ апологетамъ импер!ализма, а къ европейской демо- 
крати, которая уже начинаетъ освобождаться отъ гипноза импера- 
листической софистики, должна обращаться демократия нашей страны“. 

Въ револющюонныя силы европейской демократи мы вфримъ-—и 
знаемъ, что вЪфра наша не останется напрасной. 


МОЛЧАНЕ-— СЕРЕБРО. 


И зарубежные импер!алисты, и импер!алисты отечественные-—оди- 
наково продолжаютъ хранить стыдливое молчан!е по поводу „аннекеи“ 
Итал1ей Албаши. 

Съ интересомъ желаю узнать, что думаютъ о семъ конфузномъ 
случаЪ наши либералъ-импералисты и сощалъ-импер!алисты,—„Р%чь“, 
„Единство“ и имъ подобные органы; но молчан!е ихъ глубоко и не- 
измЪнно... Однако, если еще на-дняхъ они могли считать, что мол- 
чан1е это—золото, то съ каждымъ днемъ цЪфна такого изобильнаго 
молчаня понижается; молчан!е ихъ идетъ уже по курсу серебряной 
монеты. А еще нЪеколько дней—и, пожалуй, всЪмъ станетъ ясно, что 
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этому сконфуженному молчантю ц$на „бумажная“... Интересно: сколько 
времени промолчатъ они еще, и до какой цВны упадетъ тогда Курт 
на ихъ сконфуженное и пристыженное молчане? 


УПУЩЕННЫЙ СЛУЧАЙ. 


А вотъ, когда подлинно надо бы помолчать, тогда у людей раз- 
вязывается вдругъ языкъ, и говорятъ они многословно, некстати и 
неумЪстно. Такъ случилось на-дняхъ съ Г. ПлехановымЪъ, который 
на страницахъ „Единства“ напечаталъ письмо,. посланное имъ вее- 
росейскому крестьянскому съЪзду, который, какъ извЪетно, сталъ 
на платформу аграрной программы парти е©.-р. При такомъ ‘явномЪ 
поражен программы той парти, лидеромъ которой былъ Г. Плеха- 
вовЪ, ему оставалось либо промолчать. либо энергично отетаивать 
главные пункты своей программы. Онъ избралъ поелЪднее. И знаете, 
на какой главный и единственный пувктъ обратилъ онъ всю силу 
своихъ доводовъ? На положен1е помЪщиковъ, въ случа сощализатии 
‘земли безъ выкупа. 

„Предетавимъ себЪ крупнаго землевладЪльца. Влад я большимъ 
количествомъ земли, онъ является богатымъ человкомъ. Но онъ 6бо- 
гатъ только до тЪхъ поръ, пока у него не отобрана земля. Какъ 
только У него возьмутЪъ землю безъ выкупа, онъ сд$лается нищимъ’ 
Правда, у него могутъ быть деньги въ банкЪ. Тогда онъ не пропа- 
детъ, если... если денегъ у него довольно. А если денегъ н$тъ, онъ 
неизбЪжно обнищаетъ“. й 

Вотъ и все, что заботитъ бывшаго лидера въ аграрномъ вопрос! 

Какъ бы не обнищали помфщики, ибо не въ интересахъ народа „пло- 
дить нищихъ“. И въ этомъ—вся аграрная мудрость Г. Плеханова: 
выкупъ за землю! Правда, выкупъ небольшой, ибо— „Росея слишкомъ 
бЪдна для того, чтобы платить милллюны владЪфльцамъ огромныхъ 
помфетй, которыя получались ихъ предками за уелуги, не им впйя 
ничего общаго съ народнымЪ благомъ (вепомнимъ хотя бы о много- 
численныхъ любовникахъ Екатерины П)“. 
Очень сильный аргументъ въ пользу выкупа. Но все-таки, если 
ничего другого по сложнЪйшему земельному вопросу не им$лъ ска- 
зать бывшй лидеръ, то не упустилъ ли онъ хорошаго случая 
промолчать? 


31 мая. ПЕРВЫЙ ДЕБЮТЪ. 
Три мЪсяца поелЪ’револющи крЪпилея „День“—старалея уго- 
дить и напимъ и вашимъ, старался быть органомъ на половину 


„буржуазнымъ“, на половину чуть ли не сощалистическимъ; то 
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бралъ фальцетомъ высочайппя . сощалъ-патрютИчесяя ноты, то 
скромно подпзвалъ` „интернацоналистическому“ хору. Но теперь 
пора сомнфн!Й миновала, и газета смЪло поднимаетъ сощалисти- 
ческй флагъ. | 
` ‘' „Мы сегодня открыто заявляемъ себя тВмъ, чВмъ были еъ мо- 
‘мента, какъ револющя благословила насъ на трудъ свободнаго 
слова“. 

_ „Мы сегодня говоримъ: „День“—газета сощалиетическая, ибо 
сощализмъ—это для наеъ верховный принципъ нашего мышлен1я и 
нашего дБлан1я“. 

Поздравляю газету съ „самоопредленемъ“, — сощалиетиче- 
екая такъ сощалистическая: отъ елова не станется. Не первая и не 
ПослЪдняя эта „тожесощалистическая“ газета—мало ли ихъ у насъ 
теперь! Но эти „тоже-сощалисты“, только что поднявъ флагъ соща- 
лизма, тутъ же служатъ панихиду по русской револющи: 

„росойская револющя могла сыграть &рупную освободительную 
роль. Правда, она не несла Росеи царства сощализма и не можетъ 
ЕвропЪ дать царства братетва и справедливости“. 

„Но и _Росаи и Европ росейская революшя могла помочь 
создать демократичесюй строй, возсоздать Интернащюоналъ и при- 
близить конецъ войны, завершивъ ее наиболЪе справедливымъ и, 
насколько возможно въ услов1яхЪ нашего строя, прочнымъ миромъ“. 

Все это „могло быть“, — плачетея новая сощалистическая га- 
зета,—если бы револющонная Росея не изолировала себя и не вы- 
вступила противъ союзныхъ правительствъ. А она осмВлилась раз- 
сердить эти правительства! И что же вышло3 

„Америка насъ наставительно поучаетъ. что фразы не дове- 
дутъ до добраго конца“. | 

„Англия ©ъ истивно джентльменскимъ видомъ ц®дить, что если 
русское правительство того желаетъ, британское правительство со- 
вершенно готово съ своими союзниками изсл$довать и, если нужно. 
пересмотр%ть соглашен1я“. | 

„А Франщя—та уже махнула на насъ рукой и сообщаетъь 
намъ. какъ державЪ, сохраняющей дружественный нейтралитетъ, 
что она будетъ сражаться со своими союзниками до побзды, дабы 
обезпечить за Эльзасомъ и Лотаринтей полное возстановлене ихъ 
территоральныхъ правъ“. 

Такъ изолирована теперь револющонная Росая. И под$ломъ! 
Не среди свое и союзныя правительетва, не обращайся еъ воззва- 
тями къ народамъ! 

Первый дебютъ новой сощалистической газеты, какъ видите. 
блестяще удался: она завоевала себЪ право стать рядомъ съ соща- 
листическимъ „Единствомъ“. Сосфдетво истинно прятное и много- 
обфщающее. 
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ВОКРУГЪ СОЮЗНИЧЕСКИХЪ НОТУ. 


Не одна „сощалистическая“ газета „День“, но и вс осталь- 
ныя либеральныя и не-либеральныя газеты откликаются въ унисонъ 
‘на отвЪтныя ноты союзныхъ правительетвъ: „РЪчь“, „Русская Воля“, 
„Биржевыя ВЪдомости“, „Единетво“—ве$ они въ восторгЪ, что пра- 
вительства эти не собираются боле „менажировать“ русскую рево- 
лющю. Веего ароматнаго букета этихъ восторговъ не буду при- 
водить. Но для образца приведу три отрывка: изъ „сощалистиче- 
скаго“ „Единства“, либеральнаго“ „Русскаго Слова“ и черносотен- 
ныхъ „Московекихъ ВЪфдомостей“. 

„Единство“ негодуеть на Совфтъ Рабочихъ и Солдатекихъ Де- 
путатовъ, который осмЪливается „миръ безъ аннекеей“ толковать 
въ смыслЪ именно... „мира безъ аннекей“, а не какъ-нибудь иначе. 
Разъ миръ „безъ аннексй“, то не будетъ и никакихъ „дезаннекей“, 
по хитроумной формулЪ министра Вандервельде, которую на рус- 
Сюй языкъ я перевожу обратнымъ словомъ „безаннекея“. Какъ!-- 
возмущается „Единство“,—безаннекся! Тогда уже лучше-—„скажите 
прямо: народы Европы, возвратитесь въ исходное положен!е, въ ко- 
торомъ. вы находигись въ день объявлен1я войны, и... и готовьтесь 
къ новой бойнЪ, которую германскимъ юнкерамъ, въ союзЪ съ гер- 
манскимъ капиталомъ, при поддержкЪ германской сощалъ-демокра- 
т1и, угодно будетъ въ болфе или менфе близкомъ будущемъ возоб- 
новить съ удвоенной энергей и съ болфе успфшными (для себя) ре- 
зультатами“. 

Ох.тно „скажу это прямо“, только какъ разъ въ обратномт, 
емыслЪ: да, если миръ будетъ съ аннекеями, если демократ!я бу- 
деть не въ силахъ одолЪть буржуаз!ю, то народамъ предетоитъ 
впереди новая бойня во славу имперализма, и германскаго, и англй- 
скаго. Неужели это до сихъ поръ такъ трудно понять? 

„Либеральное“ „Русское Слово“ эпически противопоставляеть 

воззван!е русской револющонной демократии отвЪту союзныхъ пра- 
вительствъ. 
о „Каждая воюющая страна, руководимая своимъ правитель- 
отвомЪъ, борется на началахъ нацональнаго единешя и на основз 
союзныхъ соглашен!й для достижен1я побЪды надъ врагомъ. Эта 
побЪда должна принести за собой миръ, отв$чающй нащональ- 
вымЪъ интересамъ данной страны и стремленямъ всего человЪче- 
ства къ одному международному порядку, проникнутому духомъ 
свободы и права”. 

„Это—схема французская“. 

„Сощалистическая конференшя принимаетьъ общее рЪшете, 
обязательное для всЪхъ сощалистическихъь парт, независимо отъ 
нащональности. Для того, чтобы ликвидировать „внЪшнюю“ войну, 
она предписываетъ каждой сощалистической парти объявить у себя 
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дома „внутреннюю“ войну своему „импералистическому“ пра- 
вительству“. 

„Это — схема петроградскато Совфта Солдатскихъ и Рабочихт, 
Депутатовъ“. 

„ОбЪ схемы другь друга исключаютъ“. 

„Это—не только противорзе программы и тактики, это—про- 
тивор$ Че двухъ абсолютно-непримиримыхъ м!росозерцан1й“. 

СовершеннЪйшая истина! И я съ полнымъ удовольстемъ при- 
соединяюсь (рёдый случай) .къ такому „постанову вопроса“ граж- 
данами изъ „либеральной“ печати. Ну, а въ выводахъ—мы, конечно, 
разойде“ся въ разныя стороны, . предоставляя „Русекому Слову“ и 
всей брати пЪтушками семенить за „французской схемой“... 

Наконецъ, богатЪйшя залежи остроум!я раскопалъ я на столб- 
цахъ „Московскихъ ВЪдомостей“. Ограничусь простой передачей ихъ, 
пезъ комментар!й: они сами за себя достаточно говорятъ. 

„Однимъ изъ тревожнфйшихъ симптомовъ переживаемаго нами 
времени сл$дуетъ считать волнене за Росею нашихъ союзниковъ. 
‘›ь глубокой скорбью приходится сознаться, что союзныя державы 
имфютъЪ полное основае волноваться за наеъ..." 

„Мы должны отдать полную справедливость нашимъ союзни- 
камъ; они были на высотЪ по отношентю къ намъ. Ихъ терп$ ве, 
ихъ енисходительность, ихъ готовность во ВОР и всегда притти къ 
намъ на помощь все время были безграничны...“ 

„Они видЪли въ наеъ трудно-больныхъ и по-братеки отнеслись 
къ нашей болЪзни...: 

„За время револющи мы держали экзаменъ на европейцевь. Нашими 
арбитрами были союзныя съ нами державы...“ 

ЗдЪеь все одинаково прелестно, но лучше всего то. что для чер- 
носотенной газеты револющя есть „экзамеяъ на европейцевъ“. Чего же, 
вт, такомъ случаф, газета до револющи такъ долго стояла въ ря- 
дахъ. папуасовъ? Наивный вопросъ! ВЪдь это революцйю газета, счи- 
таетъ „готтентотетвомъ“"! 

„Мы спустились на уровень папуаеовъ и готтентотовъ. Куда же 
Дальше итти? Можетъ быть къ каннибальетву? Но и этого, можетъ 
ъГЬ, Долго ждать не придется“. 


Не мЪшаетъ иной разъ предаться и мирнымъ развлечен!ямъ, 
почитать юмористическую литературу... Но—странно!—не кажется-ли 
вамъ, что вы ни за что не отгадали бы безъ предувдомленя, что 
всЪ эти перлы и адаманты взяты изь офищюоза черной сотни? Не 
‘лышимЪ-ли мы ежедиевно совершенно таше же вопли со етолбцовъ 
всей нашей „либеральной“ печати? Страннаго тутъ ничего нЪтъ; 
здБеь проетое подтверждеше факта, тБЪенаго черносотенно-либераль- 
наго блока, стоящаго нынЪ противъ веей революцщ1онной демократ!и. 

Взглядъ же русской револющонной демократии достаточно извЪ- 
стенЪ; ограничусь поэтому лить отрывкомъ изъ „ИзвЪетй СовЪта 
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Рабочихь и Солдатекихь Депутатовъ“ по поводу послашя Вудро 
Вильсона: 

„Объ этомъ послами не за ч5мъ много говорить. Президенть 
Вильсонъ ошибается, если думаетъ, что тамя мысли могутъ найти 
доступъ къ сердцу революцщюннаго народа Росяи. Росейская рево- 
лющонная демократ1я слишкомъ хорошо и Твердо знаетъ, что путь 
КЪ страстно ожидаемому всеобщему миру лежитъ только черезъ 
объединенную борьбу трудящихся всего м!ра съ м!ровымъ импер!а- 
лизмомъ. Ее не могутъ поэтому ебить съ толку никаюмя туманныя 
и выеокопарныя фразы. И само собою понятно, камя чувства вы- 
зоветъь въ ней странная претенз!1я изобразить весе боле и болВе 
возрождающийся въ международномъ сощализмВ духь братетва и 
мира, какъ.. результатъ германской интриги. Не на такомъ языкЪ 
говоритъ демократ1я Роса“. 

Но именно на такомъ языкЪ говорить либерально-черносотенная 
буржуаз!я Росси... 


МНЪНЕ ОТЕЧЕСТВЕННЫХЪ ЛИБЕРАЛОВЪ 
О РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ. 


Еели мы изъ области внЪшней политики перейдемъ къ самому 
основному вопросу—о сущности русской револющи, то ветр%тимея 
здЪеь съ тёмъ мнён!емъ именитыхъ росойскихъ „либераловъ“, ко- 
торое съ блистательной ясностью освЪфщаетъ намъ всю ихъ психо- 
логю. Во вчерашнихъ газетахъ я прочелъ искреннёйшее мнфне 
„столпа и утвержден1я кадетской истины“, В. Маклакова, высказан- 
ное имъ передъ обширнымъ собрашемъ: 

„Легальное происхождене нашей власти идетъ не только отъ 
револющи; а отъ нзкоторыхъ актовъ царствовавшаго дома. У насъ 
черезъ „Сенатсюя ВЪдомости“ Временное Правительство опублико- 
рало въ чиелЪ актовъ, изъ которыхъ оно вышло, отречене бывшаго 
государя и отречен!е отъ престола Михаила“. 

Просто подумать етрашно,—что мы, б%дные, д$лали бы, не будь 
у насъ этихь двухЪ „отречени“! ВЪдь, вс мы были бы, несмотря 
ца, полную побЪду револющи, „нелегальными“! Легко-ли такое слово 
выговорить кадету?3.. И когда въ отвЪтъ на кадетсый „легализмъ“ 
одинъЪ изъ сощалистовъ удивленно замЪтилЪ, что „тЪ, кто аппели- 
руетть къ легальному порядку и къ легальному происхожден1ю ре- 
волющи, тЪ или допускаютъ безсознательный самообманъ, или 
допускаютъ сознательный обманъ, ибо револющя — это есть на- 
сие, передача власти изъ рукъ одного класса, въ руки другого 
класса“, — то другой кадетсюй столпъ, В. Набоковъ, въ отвфтъ на 
эту азбучную истину, съ ужасомъ заявилъ, что такая теоря 
есть явный „большевизмъ“! Такъ именитые „либералы“ думаютъ о 
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русской револющи... Это не помфшаеть имъ завтра же горячо 
утверждать, что вс$ они—отЪъ младенческихъ лЪть убЪфжденн йше 
револющюнеры. 


МНЪНШЕ ЗНАТНЫХЪ ИНОСТРАНЦЕВЪ 
0 РУССКОЙ РЕВОЛЮЩИИ. 


А вотъ для полноты картины и характернЪйшее мне „либе- 
раловъ“ зарубежныхъ. 

Въ послБднемъ нумер распространеннаго „либеральнаго“ 
англйскаго ежемЪсячника „Мтегеет В Сепогу ап@ АЙаг“ (Мау) 
помфщена статья о русской револющи. Статья подписана Джонъ 
Поллокъ и помфчена Петроградомъ 11 (24) марта 1917 г., слЪдова- 
тельно, писалась въ самый разгаръ событй. Къ статьВ цобавлено 
нфеколько строкъ послЗелоя сэра Фредерика Поллока, извЪетнаго 
англйскаго юриста. , 

Сэръ Фредерикъ рекомендуетъ сочинителя этой статьи, „своего 
сына Джона“, какъ „цфлыхъ два года прожившаго въ Росам“, 
.часто бывавшаго въ Москвз, КевЪ и др. мЪетахъ“ и, поэтому, 
очевидно, большого знатока русекихъ дзлЪ, въ томъ числЪ и рус- 
ской револющи... 

Какъ произошла русская револющшя? Причины ея Поллоку-млад- 
щему ясны. И онъ о нихъ безапеллящоннымъ тономъ взщаетъ: 

„Съ одной стороны — провокащя Протопопова, съ другой — гер- 
мансмя деньги, розданныя русскимъ сощалъ-демократамъ, для ко- 
торыхъ призывЪ къ интернацонализму звучитъ ближе, чВмъ патр/о- 
ТИЗМЪ". 

Вотъ какъ понимаетъ просев8Зщенный либеральный британецъ 
великую русскую революцию! ВотЪ какъ просто—провокащя и под- 
купъ!--объясняетъ онъ веем!рное событ!е, одно изъ первыхъ звеньевъ 
грядущей всем!рной револющи! 

Что это: только ли одна толстолобность англйскаго буржуа. 
для котораго „нзмецюя деньги“ понятн%е, ч$мъ всенародный энту- 
з1азмъ, буржуа, который не хочетъ или не можетъ понять смыела 
происходящихъ событ!!? Или здЪсь дфло идеть о чемъ то болЪе 
серьезномъ,—о попыткЪ английской буржуаз!и поставить всевозмож- 
ныя препоны дружбЪ русской и британской демократи, объ 
умышленномъ желани англйской буржуазии скомпрометировать у 
себя на родинВ великое дЪло русской револющи? 


7 чюня. „САМООПРЕДВЛЕШЕ“ ГРЕЩИ. 


ПоелЪ непринужденной „аннекаи“ Албани Иташей — принуди- 
тельное „самоопред$лене“ Греци: въ одну недЪлю— два блестящихъ 
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предметныхъ ‘урока со стороны правительствъь союзной коалиши 
на тему „миръ безъ аннекой и на основ самоопредленя на- 
родовъ“... нь 

„Верховный комиссаръ“, французеюй сенаторъ Жоннаръ, тн 
бывъ въ Аеины, имфлъ беседу еъ греческимъ министромъ-прези- 
дентомъ, въ которой „отъ имени державъ-покровительницъ Грещи“ 
потребовалъ отречен!я греческаго короля отъ престола, сообщилъ, 
что союзныя державы скупаютъ „весь урожай въ дессал1и“ и будутъ 
контролировать его распред$лен1е между греческими провинщями. 
извЪстилъ объ установленши военныхъ постовъ союзниковъ на Ко- 
ринескомъ перетейкъ и о введени вооруженныхъ силъ союзниковъ 
въ Аеины. 

ПослЪ этого король отрекся отъ престола въ пользу младшаго 
сына, франпузевя войска высадились въ Корине%Ъ, а англйекюя 
войска вступили въ @ессал1ю, заняли городъ Элассону „и безпре- 
пятетвенно продолжаютъ свое наступлен1е вглубь страны“.. Подъ 
втяшемъ столь убЪдительныхъ арг) ментовъ „греческое правитель- 
ство выпуетило сообщеше, въ которомъ подчеркивается, что дер- 
жавы соглася не намфрены посягать ни на права Грещи, ни на ея 
конститущю и хотятъ лишь, чтобы она была сильной и незави- 
симой“... 

Такъ „самоопредБлилась“ Грешя. 

Не буду оцфнивать „политическаго”“ значен!я этого акта, ибо на 
цервомъ планЪ стоитъ не политика, а этика. А съ этой точки зр%- 
шя ясно каждому, что между разбойнымъ нападешемъ имперлалиет- 
ской Гермаши на Бельгио, Аветри- на Сербю и нынфшнимъ „на- 
ступлешемтъ вглубь Грещи“ союзныхъ правительствъ нЪтъ ника- 
кого различ1я по существу. Сл$пые могутъ этёго не видЪть, глуже 
могутъ не услышать этой правды, но русской революцюнной. демо- 
крали не пристало закрывать на эту правду глаза... 

Ограничиваюсь поэтому проетымъ подчеркиванемъ факта: СЪ 
Албашей произведена „ безаннекся“, Грещя „самоопредЪлилась“— 
и, такимъ образомъ, формула мира русекой революцюнной демо- 
крат1и начала блестяще проводиться въ жизнь. 


6 1юня. БУМАЖНОЕ МОЛЧАНИЕ. 


Недфли двЪ-гому назадь л интересовался: какъ отнесется ›‚„ли- 
беральная“ пресса къ факту „аннекаи“ Ита.ипей Албани. ЦЧо тогда, 
печать эта храпила „золотое“ молчане. 

Прошла недзля-—изобильное молчан!е стало обезцьниваться; 
и только въ однфхъ „Русекихъ Вфдомостяхъ“ ветрЪтилъ я конфуз- 
ливое порицане Итами за необдуманный шагт. Какъ же, молъ, 
такъ? Присоединили, ни съ кЪ\мъ не посовзтовавшиеь, не опроейяЪ 
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воБхъ союзниковъ! Вотъ тебЪ и миръ безъ аннексй! Въ другихъ 
крупныхъ „либеральныхъ“ органахъ не ветрЪчалось по этому во- 
просу ничего, ясно и твердо выражающаго негодован1е господъ ли- 
бераловъ на безцеремонный захватъ. 

Прошла еще недфля. Въ итальянскомъ кабинетз министровъ— 
кризисъ изъ-за албанекаго вопроса: такъ называемые министры- 
сощалисты выходятъ изъ кабинета. Исполнительный комитетъ все- 
роселйскаго мусульманскаго. совЪта обращается съ открытымъ пись- 
момъ-протеетомъ къ русскому министру иностранныхъ дёлъ. А „ли- 
беральныя“ газеты молчатъ попрежнему, словно воды въ ротъ на- 
брали. И этому постыдному молчаю—цЪна поистинЪ „бумажная“, 
ниже всякой возможной цЪны... 

Достаточно! мы убБдилиеь въ томъ, въ чемъ и безъ того доста- 
точно были увфрены: какъ свято и рыцарски защищаютъ „право“ и 
„справедливость“ господа либералы, таке горяч1!е борцы за „еамо- 
опред$лен!е“ народовъ! На словахъ-то они во —борцы и апостолы. 


„ЗАКЛАШЕ ЖИРНАГО ТЕЛЬЦА“. 


Но вотъ зато насчетъ „самоопредзленя“ Грещи-—всЪ они ска- 
чутъ и играютъ. НеумЪло дБлаютъ онй видъ, что главное тутъ—вЪъ 
„освобождении Грещи отъ короля-тирана“... Короля-тирана мы охотно 
‹’гдаемъ въ ихъ руки (подумаешь, какими ярыми революцщонерами 
стали, однако, наши оппозищонеры его величества!), но спутать 
карты все-таки имъ не удастся: главное тутъ не въ свержении 
короля, а въ насили надъ народомъ. И вотъ почему такъ цинично 
звучатъ ихъ телеграммы о томъ, что „отречеше короля Конетан- 
тина вызвало по. всей Грещи неописуемый энтузлазмъ“.. 

А черезъ нфсколько строкъ въ той же газет узнаемъ болЪе 
”дробно, въ чемъ этотъ „энтузазмъ“ выразился: 

„Въ Ларисе произошло столкновене между греческими регу- 
лирными войсками и французской кавалерей, послЪ котораго со- 
сгоялось погребеше убитыхъ французекахъ офицеровъ и солдатъ при 
оольшомъ стечении мБетнаго населен1я, выражавшаго свое сочув- 
тв1те“. 

Кому выражало сочувсте населеше,—объ этомъ, конечно, умал- 
чивается.. И невольно вспоминаются телеграммы „собетвенныхъ 
корреспондентовъ“ германскихъ газеть изъ Бельги въ августз 
1914 года, когда корреспонденты эти съ яснымъ челомъ заявляли, 
что Бельмя ветрЪчаетъ, въ общемъ, „сочувственно“ германевя 
нойска... У волковъ вехъ странъ—повадка одинаково волчья. 

Это не мВшаетъ имъ, устами даже Густава Эрвэ, восторженно 
приглашать гречесюй народъ „принять участе въ борьбЪ за ево- 
оду, и тогда мы заколемъ жирнаго тельца, чтобы отпраздновать 
возвращеше блуднаго сына“. 
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Фарисеи сощшализма—худшй видъ фарисеевъ. И „Новая Жизнь“ 
имзетъ основан!я по этому поводу вопросить: 

„ВоВ ли наши сощалисты съ надлежащей рЪзкостью заклей- 
мили итальянское правительство за аннекею Албани, французское 
правительство—за намфрене авнексировать Эльзасъ-Лотаринг!ю и 
вс} ` правительства соглас1я—за насиле надъ Греще:.?“ 

Вопросъ, конечно, реторический... Мало ли у насъ тоже-сощали- 
стовъ, которые готовы идти рядомъ съ гражданами Милюковыми 
чуть ли не вплоть до Боефора и Дарданелъ, — и ужъ, во веякомъ 
'лучаз, радостно готовы полать руку Эрвэ, чтобы вмфетф съ нимъ 
закалывать разныхъ „жирныхъ тельцовъ“ во славу свободы! 

„Во славу свободы“ многое можно сотворить. Можно, говоря © 
свободЪ народовъ, завоевывать БельМю и „освобождать“ Грецию; 
можно было даже,—какъ это сдЪлалъ въ свое время . Эрвэ,—провоз- 
глашать во имя свободы: „Да злравствуетъ руссый цары'..“ Кетатя 
сказать, либеральная „Р%Ъчь“ весьма одобряетъ такой поступокъ 
Эрвэ: 

„Быть можетъ, Эрва заслуживаетъ не презр$ я высоком$рнаго. 
а удивлен1я—вЪъ томъ, что во имя долга передъ родиной онъ заста- 
вилЪ себя привЪтетвовать Николая“. 

„Воззри на дивящихся и премли мзду свою!“ 

Мзда же—не замедлитъ: мало ли „жирныхъ тельцовъ‘” осталось 
еще незаколотыми! 


БЛУДНЫЕ СЫНЫ 


Кетати о „жирныхъ тельцахъ“.. Много теперь любителей ихъ 
выползаетъ изъ развныхъ щелей, куда они, любители эти, запрята- 
лись при первыхъ звукахъ револющи. Револющя теперь‚,—думаютъ 
они,—уже входитъ въ берега, а значитъ—пора и блуднымъ сынамт, 
возвращаться на пиръ. 

Таюе „блудные сыны“ собрались теперь въ МосквЪ на „веерос- 
сойеюмй съЗздъ духовенства и м!рянъ“, и совершенно напраено наша 
сощалистическая печать не уд ляетъ вниман!я этому новому гн®зду 
организующихея контръ-револющонныхъ силъ. 

Конечно, отцы и братя начали съ того, что проп®ли „вЪзную 
память“ борцамъ за свободу—нельзя же иначе! ЗатВмъ предложили 
послать гражданину РодзянкЪф привзтетвенную телеграмму: „Рабт, 
Вожй МихаилЪъ, веди насъ, мы твои слуги!“ Но даже отцамъ и 
брат1ям'ь такая откровенность показалась чрезмЪрной, и телеграмму 
эту отм$нили. 

Зато въ рёчахъ—не стЪенялись и были откровенны. Известный 
профессоръ Булгаковъ, бывиий марксистъ, потомъ „идеалистъь“, & 
потомъ и неприкровенный „царистъ“,— тотъ самый, который съ 1юля 
1914 г. усердно отравлялъ души и умы рядомъ статей, восхвалявшихт, 
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„благо царя“, —тотъ самый професеоръ Булгаковъ выступилъ теперь 
съ р8чью о револющи, о демокрал1и. О, конечно, онь теперь—блуд- 
ный сынЪ, вернувшийся къ родимому очагу свободы, онъ теперь уже 
не восхваляетъ Росею, „ведомую царемъ своимъ“, овъ теперь уже 
`оворитъ (по передач „Новаго Времени“) о томъ, что „велимя событя, 
происшедиия въ Росси, заставили всю Европу содрогнуться и заго- 
ворить другимъ языкомъ“. Но, содрогнувшись и заговоривЪъ на минуту 
.другимъ языкомъ“, блудный сынъ сейчасъ же заговорилъ прежнимъ.. 
привычнымъ языкомъ. „Револющя,—сказалъ онЪ,-—-уже создала 
своихЪ идоловъ: демократ!ю, народовлаете“,—и въ этомъ ея расхо- 
ждене съ церковью. Ибо, —церковь противоположна задачамъ демо- 
крати, р-шеню вопросовъ большинствомъ голосовъ. Демократии 
говоритъ о равенств$ правъ, а церковь—о равенствЪ обязанностей. 
Церковь говоритъ о Св. ТроицЪ, а демократ1я-—о троицВ изъ солдат- 
скихъ, крестьянскихъ и рабочихъ депутатовъ, стремясь зам нить 
Св. Троицу своею. Русская церковть стоитъ на раеспутьи. Ей надо 
побздоносно пройти мимо стоящаго на ея пути соблазна—демократни. 
которая является послЪднимъ словомъ гуманизма. Православю, 
предетоитъ разр шить великя задачи въ мЪ и истори“. 

Церкви и демократи—не по дорогВ: неужели такая постановка 
вопроса со стороны блудныхъ сыновъ недостаточно ясна и вразх- 
мительна? И удивляться ли поэтому, что, когда выступивй на 
съззд3 представитель петроградскаго СовЪта, Рабочихъ и СолдатскихЪ 
Депутатовъ еказалъ, что „церковь должна быть возетановлена на 
тфхъ началахъ, которыя заповЪ$ даны Христомъ, и пастыри не должны 
принимать участя въ политической жизни“, то отцы и братя горячее 
запротестовали, указывая, что-де „пастыри нелишены гражданских?» 
правъ и нравственно обязаны участвовать въ политической жизни. 
Они молчали, но теперь не будутъ молчать!“ 

Вотъ когда, наконецъ, обрЪли они даръ слова и заговорили! Н%тъ. 
ужъ теперь-то они не будутъ молчать, извините! Теперь они будут", 
„участвовать въ политической жизни“ и, хотя не послали телеграммы 
гражданину РодзянкЪ, да зато—подождите!—сами пойдутъ совреме- 
немъ къ нему: „Рабъ Божй Михаилъ, веди насъ! Мы—твои слуги!“ 
Ибо въ масс своей были они всегда слугами реакцти, а, теперь. 
проп®въ „вЪчную память“ борцамъ за свободу, торопливо и открл- 
венно становятся въ ряды борцовъ противъ революши. 


13 чюня. ПОХВАЛА ОСЩАЛИЗМУ. 


Въ какой газетЪ вы ежедневно вегрЪтите теперь восторженные 
возгласы въ честь „мучениковъ-декабриетовъ“, патетичесяя елаво- 
еловя во славу „четырехъ поколшй борцовъ за свободную Росе!ю“3.. 

Ну, конечно же, въ „Новомъ Времени“! Ибо надо же ему какъ- 


нибудь, не дфлами, такъ словами, замазать свою службу и за страхъ 
и за совЪеть охранному отдзлен!ю. 

Напрасныя надежды, конечно: грязи этой не смоете съ себя, 
малопочбенн йе, никакими либеральными словами... 


Вотъ и вчера на столбцахъ этого органа находимъ сладчайшую 
иохвалу сощализму. То есть вы понимаете, конечно: не нынф$ шнему 
реальному сощализму, который не сегодня завтра возьметъ да и 
проведетъ въ жизнь сощализащю земли (да еще—ПВогг Пе 41ефи!-- 
безъ выкупа!..). НЪтъ, это—сощализмъ непр!ятный, „захватный“, въ 
то время какъ прлятный сощшализмъ „никогда не призываетъ къ 
захватамъ и къ разд$лу чужого имущества». А по существу—„еоща- 
лизмъ есть высокое философекое учене! Не даромъ основателемъ 
его былъ Платонъ, считаюнийсея провозв$етникомъ христанской 
морали въ языческую эпоху. Томасъ Моръ, авторъ великолпной и 
до сихъ поръ непревзойденной ‚„Утоши“, былъ священникомъ и его 
знаменитая книга—гимнъ идеаламъ сощализма—полначисто-христан- 
ской идеи! Это и неудивительно, такъ такъ въ христ1анскомъ учевши, 
несомнЪнно, есть еходныя черты съ учешемъ сощалистическимъ, и 
не даромъ первыя христанеюя общины, да и нынЪ шн!е монастыри, 
не знаютъ частной собственности, но знаютЪъ трудовую дисциплину. 
общественное производство и: полное экономическое равноправ!е 
члевовъ общины. Единетвенный опытъ сощалистическаго государства 
(въ ПарагваЪ) былъ примфненъ католическими монахами-—и съ усп$- 
хомъ! Сенъ-Симонъ, Роберть Оуэнъ (родоначальники новфйшаго 
‚идеальнаго“или „утопическаго“ сощализма)—настояще подвижники, 
друзья челов$чества! Въ высокомъ философекомъ смысл ученшя 
основателей „научнаго“ сощшализма (Луи Блана, Родбертуса, Карла 
Маркса) также наврядт ли можеть быть какое либо сомнЪ не“. 


Сколь усладительно читать очи, дышацйя симпатею етроки! Ужтл, 
если и офищюзъь былого охраннаго отдЪлен1я дЪлаетъ видъ, что 
восчувствовалъ глубину и чистоту ученшя сощализма, то, значитъ. 
подлинно глубока побЪда. 


Но нЪтъ, не обольщайтесь! Все это относится лишь къ сощализму 
„идеальному“ и приводится какъ разъ въ укоръ реальному соща- 
лизму нащихъ дней. Бывший офищозЪъ готовъ, впрочемъ, примириться 
съ „посл$дователями научнаго сощализма“‘ (по его выражению), съ 
сощалъ-демократами, которые „полагаютъ, что путь для осуще- 
отвлен1я ихъ идеаловъ очень длинный. ЧеловЪчество предварительно 
должно пройти черезъ горнило капитализма и пролетаризащи народ- 
ныхъ массъ. Даже всея земля, предварительно ея сощализащи, 
должна неизоЪжно перейтя въ руки кучки крупныхъ капиталиетовъ: 
таковъ неизбфжный законъ капитализма, необходимаго уеловя гря- 
дущаго сощализма“. Вы видите: разъ путь „очень длинный“, разъ 
вся земля должна еще перейти до сошализащи въ руки крупныхъ 
капиталистовъ, то тутъ сердце былого офищюза готово успокоиться... 


х 
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Но вотъ есть другая сощэалистическая парт]я, ` совефмъ-совсВмъ 
непрмятная! Судите сами: представители ея считаютъ (дальше при- 
водимъ слова офищюза во всей ихъ прелестной неприкосновенноети), 
что „идеи сощализма можно осуществить очень скоро (отсюда на- 
зване: сощалистъ-револющюоверъ) путемъ образован1я отд льныхъ 
сощалистическихъ обществъ (коммунъ), находящихся въ извЪетной 
связи и зависимости другъ отъ друга. Земельная частная собствен- 
ность, по этому ученю, должна быть упразднена прежде всего, что 
можетъ быть сд$лано немедленно, и зам$нена собственностью ком- 
мунальной („муниципализаця земли“). Община обрабатываетъ свою 
землю совм$етнымъ трудомъ, а продукты д$лятъ поровну. ИзвЪ- 
стная часть общественнаго продукта обм$нивается на необходимые 
для общины предметы, которыхъ она сама не производитъ. Но, но 
возможности община должна все производить сама, община—нЪчто 
самодовлЪющее. Члены общины зживутъ въ „фаланестерЪ“ (обще- 
жит!и),--великолЪпномъ дворцЪ, своего рода чудЪ искусства, пред- 
’‘тавляющемъ верхъ роскоши и комфорта“. 

Нельзя не позабавиться этой невинной ерундой. Но за этой не- 
ванной ерундой кроется ненависть, кроется злоба противъ тТЪхЪ 
сощалиестовъ, которые „ветупили на путь сощальной револющи и 
открыли походъ противъ частной собственности“... Былой офищозъ 
поэтому скорбитъ... за сощализмъ! „Сумбурные аграрные проекты 
разныхЪ -нашихъ политическихъ партй,—плачется онъ,—незачфмъ 
прикрывать евЪтлымъ знаменемъ сощализма“... Это прелестно: за- 
пита „евЪтлаго знамени сощализма“ на столбцахъ „Новаго Вре- 
мени“! 

И. въ вид друга, союзника и авторитета, этотъ органъ привле- 
каетъ въ свои объятя экеъ-марксиста и эксъ-сощалиста, профес- 
‘‘ора Туганъ-Барановекаго. „Мы,—пишетъ газета,—совершенно ©9- 
глаены съ М. И. Туганъ-Барановекимъ, лучшимъ у насъ знатокомъ 
сощалистическихъ теорйй, что предлагаемыя у насъ „нацонализащя“, 
„сощализащя“, „муниципализащя“ и т. д. земли ничего общаго не 
имъЪють съ сощализмомъ“. Такое замЪчательное открыте Америки 
зарершаеть всю эту прелестную „похвалу сощализму“. 

А вотъ, кетати сказать, въ тотъ же день, тотъ же экеъ-марк- 
“асть пишетъ въ „Биржевыхъ ВЪЖдомостяхъ“ о своихъ украинскихъ 
„вцечатльмяхъ съ м5етъ“ по поводу земельнаго вопроса, и—о 
ужасъ!—статья его волею или неволею является подлинно „похва- 
лою веощализму“ или, взрнЪе, признатемъ глубоко жизненной по- 
зищи парти сощалистовъ-революцщонеровъ вЪ земельномъ вопрос». 


Профессоръ искренне изумленъ: украинсве крестьяне, полтавцы. 
„совершенно незнакомые съ общиннымъ землепользовашемъ“, „всегда 
зладфвиие землей на правЪ частной собственности“, единодушно 
(лаже послЪ лекщи профессора, врага аграрной программы с.-р.!) 


примкнули къ этой программЪ. „Вообще думаютъ,—есообщаетъ про- 
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фессоръ,—что украинскИ крестьявинъ является крайнимъ индиви- 
дуалистомъ и, въ качествЪ такового, долженъ быть противникомъ 
общности землевлад® ня“. И вдругь... 

И вдругь—„ьЪъ результат очень ожесточенныхъ споровъ огром- 
ное большинство крестьянъ высказалось за самое радикальное р$- 
шен1е земельнаго вопроса: вся земля безъ исключен1я должна равно- 
м$рно распред®ляться по душамъ и притомъ ие въ собственность, 
а во временное пользоваШе. Получалось впечатлЪн1е, что въ по- 
искахъ наоболфе справедливаго земельнаго устройства украинек!е 
крестьяне собственнымъ умомъ доходятъ до той общины, которая 
исторически возникла въ Велнкоросе1и“. 

И въ заключене профеесоръ со скрытой горечью принужденъ 
констатировать, что „даже въ украинской деревнЪ$ аграрная про- 
грамма сощалистовъ-револющонеровъ встрфчаетъ сильную под- 
держку. Я лично отнюдь не являюсь сторонникомъ этой программы, 
имЪющей въ виду превратить всю Росею въ земельную общину, но 
констатирую фактъ“. 

Такое признан1е дВлаетъ честь безприетраетно эксъ-еощалиста; 
го вынужденная ‚похвала сощализму“, въ видЪ признаня факти- 
ческой силы земельной программы сощалистовъ-револющонеровъ, 
очень и очень характерна. Правда, похвала эта снабжается всевоз- 
можными оговорками что-де только малоземельные украинцы стоять 
за с.-р., а многоземельные „очень смущены“ такимъ рЪшенемъ 
своихЪ односельчанъ... Ну, еще бы! Но даже и профеесоръ не очень 
настайваетъ на этихъ оговоркахъ: „все это,—справедливо замф чаетт, 
экеъ-марксистъ,— совершенно понятно; но все же весьма любопытно, 
что аграрная программа сощалистовъ-револющонеровъ ветрЪчаетл, 
такое сочувстве среди значительной части украинскаго крестьяв- 
ства, никогда не знавшаго земельной общины и воспитаннаго въ 
духЪ фанатичной любви къ земельной собственности“. 

Такъ говоритъ профессоръ, на авторитетъ котораго ссылалось 
и „Новое Время“... 

А теперь—посудите сами: разв не характернзйшее. знаменис 
времени эта „похвала сощализму“ сразу съ двухъ противополож- 
ныхъ концовъ общественности? Тамъ восхваляютъ „еощшализмъ 
идеальный“, тутъ вынуждевы признать, что „сощализмъ реальный ^ 
одерживаетъ побЪзды по всему фронту... 


20 зюня. УДАРЪ ВЪ ГРУДЬ. 


Каюмя волны русской революши, каюе взлеты и провалы, побфды 
и поражен!я! Такъ недавно были мы, казалось, на гребн® волны-— 
и вотъ енова, побфдивъ либеральный „имперализмъ“, опутаны мы 
имъ и погружены въ мёщанское „сошалистическое“ болото... 
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Всего три м$еяца тому назадъ, въ дни идейной побЪды 14-го 
марта, „обращен1я къ народамъ мфа“, въ дни смотра револющон- 
ныхъ силъ 23 марта-—-видфли мы торжество идей револющюоннаго 
сощализма, первые шаги грядущаго Интернащонала. Правда, не 
обольщались мы тогда внфшней побздой, не кличъ торжества воз- 
глашали мы, а тревожное „зепйпеЙе, ргепех хаг4е & уоцз$!“ Впереди 
виднзлись тяжелые дня неустанной борьбы съ явными противни- 
ками и съ волками въ овечьихъ шкурахъ. 

Съ явными противниками на первыхъ порахъ удалось епра- 
виться сравнительно легко. Дни борьбы (20 апрЪля—6 мая) съ „ли- 
беральнымъ имперализмомъ“ показали, что за нимъ пока нЪтЪ реаль- 
ной силы (и матерлальной, и духовной), что за нимъ лишь сила 
„обывательщины“—сила безсильная въ дни кипЪ н1я револющи. Охла- 
дфетъ револющя—и вступить обывательщина въ свои права, бу- 
детъ справлять свою побЪду на костяхъ поб$жденныхъ, тяжелая и, 
длительная предстоитъ тогда съ ней борьба.. Но пока—снесла эту 
косную силу волна револющи, снесла и ‚либеральный имперлализмъ“ 
и всВхъ дарданельскихъ идеологовъ. Револющюнная демократ!я не 
проглядЪла опасность: „зептеЦе, ргепех саге &, уоиз“! 


Но эта волна револющи, смывЪ „либеральнаго“ врага, попала въ 
болото мщанскаго сощализма и потухла въ немъ. Съ первыхъ же 
маговЪ „революшоннаго правительства“ 6-го мая—естало ясно, что 
сквозь слова и фразы „интернацонализма“ проглядываетъ въ немъ 
повадка „оборонческаго“ сошализма, уже въ 1914 году погубившаго 
до Интернацонала. Въ это болото засасывались и былые борцы 
‚„интернацонализма“, засасываются и понынЪ все глубже и глубже. 
пачкая свои револющонныя имена и губя дфло револющоннаго ‹о- 
цализма. Имена—Богъ съ ними, У револющи нзтъ фетишей, она 
овергаетъ ихъ безпощадно; но дЁло револющи гибнетъ, тяжелые удары 
наносятся ей волками въ овечьихъ шкурахъ, „сошалъ-патр!отами“ въ 
обличьи „интернащоналистовъ“, мщанами въ обличьи „сощалистовЪ“. 

Уже декларащя 6-го мая давала поводъ къ грустнымъ размы- 
шлен!ямъ. Съ тЪхЪ поръ полтора мВсяца сидЪфли мы въ болотВ мЪ- 
щанскаго сошализма, ни на шагь не сдвинувъ съ него возъ рево- 
люши. Пусть револющонная демократйя „рвется въ облака’‘—либе- 
ральный ракъ „пятится назадъ“, а щука—усердно „тянетъ въ воду“, 
въ воду болота мЪщанскаго сощализма (а на суш—въ пролетъ. 
между двумя стульями). | 

Не весело шутить, но эту „зубастую щуку“ вепомнилъ я уже 
читая „Приказъ по армии и флоту“ отъ 12-го мая. Боже мой, зач мъ. 
это „зубастой щукЪ въ мысль пришло“ откровенныя сощалъ-патр!о- 
тическя идеи рядить въ „интернацщоналистскя“ слова! 


„Горжество великихъ идеаловъ револющи-— свобода, равенство.. 
братство“, братство всенародное—и снова фанфары о побдномъ 
военномъ наступлен!и! 


„Воины свободной Росеш! Ни одной капли вашей крови не про- 
льется за дзло неправды“—и тутъ же подтвержден!е союза съ 
купцами-хищниками Англи, Франщи, Итати! 

„...Вы понесете на. концахъ штыковЪъ вашихъ миръ, право, правду 
и справедливость“—миръ на концахъ штыковъ, правду въ пуляхъ 
и удушливыхъ газахъ! И это пиметъ „еощалистъ“, именующй себя 
„старымъ солдатомъ револющи“! Да полно, понималъ-ли онъ хоть 
когда нибудь, что такое револющя, что такое револющонный со- 
цализмъ? 

„..Вы должны очистить родину и мъ отъ насильниковъ и за- 
хватчиковъ“—то есть отъ насильниковъ и захватчиковъ германскихъ. 
французекихъ и англйскихъ, не такъ-ли? Но развЪ огнемъ войны, а 
не огнемъ мровой револющи будутъ побЪ%ждены они, каждый вну- 
тренними силами своей страны? 

Все это—азбука револющоннаго сощализма, но этой азбуки ви- 
димо не знаютъ наши „министры-сощалисты“. Или забыли? Молчалъ. 
аппробуютъ, покоряются, засасываются тиной пеевдо-револющонныхЪъ 
словъ, что-то робко возражаютъ, робко соглашаются. | 

И воть — домолчались! досоглашались! Сегодня улица востор- 
женно справляетт, свой праздникъ — начало наступлен1я руескихъ 
войскъ, конецъ русской револющи. Ибо сильна была револющя эта 
идеалами междунар ›днаго братетва—гдЪ оно среди „торжеетва кар- 
течи и штыковъ“? Ибо’ грозна была револющя эта мровымъ хищни- 
камъ идеею „борьбы съ внутреннимъ врагомъ“—гдЪ она среди бойни 
обманутыхъ трудовыхъ народовъ? 

Съ глубокой скорбью въ душЪ читаю сегодня напыщенныя и 
театральныя слова „Приказа о наступлени“, всЪ эти „Воззвашя къ 
арм!и“, „Воззваня всЪмъ гражданамъ Росси“, вЪсти о веЪхъ этихь 
„Полкахъ 18-го 1юня“. Какое торжество въ станЪ всЪхъ великихъ и 
малыхъ дарданельцевъ! Какая радость въ побЪдившемъ станЪ „со- 
шалъ-шовиниетовъ“! Револющонный сощализмъ разбитъ сегодня на- 
голову. „эепипейе, ргепе2 саг4е & уоцз!“. 

Часто говорятъ теперь по разнымъ поводамъ о какомъ-то „удар, 
вь спину“ револющи. Вздоръ! Не вь спину—вЪ грудь поражена м!- 
ровая револющя сегодня! И ударъ этотъ-—испыташе ея силы. Если 
сильна она — она еще очнется, еще стряхнетъ съ себя кошмаръь мЪ- 
цанскаго сощализма, еще выйдетъ изъ мЁщанскаго болота. Но 
ударъ - тяжелъ, съ нимъ надо считаться. И не надо — впадать въ 
отчаяще. Въ тяжелые дни испытан1я надо вфрить въ новыя творче- 
еюя силы еще не изжитой револющи. 


21 зюня. ДВ МАНИФЕСТАЦИИ. 


ДвЪ манифестащи подъ рядъ видВль я въ эти дни новыхь 
испытан револющи: 18-го1юня, на Марсовомъ пол-—-ряды рабочихъ 
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и солдатъ, со знаменами револющи, со знаменами Интернацщюнала, 
многосоттысячная толпа людей будущаго; 19-го 1юня, на Невскомъ 
проспект —веселье и клики толпы обывателей, радующихея новому 
началу военной бойни, жертвенному пролит!ю чужой, не своей крови. 

Да, вЪка и вЪка прошли съ 23-го марта! Тогда въ одной толпЪ 
соединены были обыватель и революцюнеръ; чувствовалось, что слу- 
чайное и неестественное это соединене, что исконные враги лишь 
временно сошлись подъ общими знаменами. 

Прошелъ м%Ъеяцъ. 20-го и 21-го апрЪля они разошлись, они 
отолкнулись въ двухъ враждебныхъ манифестащяхъ, рабочей и обы- 
вательской, „сошалистической“ и „либеральной“. Поб%дила первая— 
не выстр$лами, а духовной силой револющюонной волны; но лишь 
жалкая побЪда 6-го мая увЪнчала этотъ новый револющонный 
подъемъ. 

Еще два мЪсяца,—два вЪка. 18-го 1юня обыватель уже затаился 
дома, лишь рабоче районы шли со своими знаменами. на Марсово 
поле, этотъ „красный курганъ, храмъ поб$ды и крови невинной“, 
шли провозглашать идеи братства народовъ и неизбЪжности борьбы 
до конца со всяческой обывательщиной, со всяческимъ соглашатель- 
СТВОМЪ. 

А 19-го 1юня — обыватель высыпалъ -на улицу торжеетвовать. 
евою побЪду—побЪду надъ идеей револющи, побЪду надъ „внфш- 
нимЪ врагомъ“, надъ разбитымъ Интернац!оналомъ. Полно, разби- 
тымъ-ли? ВЪдь борцы за идею револющи не выходили: въ этотт. 
день на улицу со своими знаменамн... 

Паническй ужасъ „либеральныхЪ“ газетъ передъ демонстращей 
револющонныхъ силъ, приказъ по всей кадетской лини—не показы- 
вать носа на улицу 18 1юня,—весе это нашло ярый откликъ во воЪхъ. 
буржуазныхъ и „тоже-сощалистическихъ“ газетахъ. Ве ихь номера 
за, 1Т и 18 Тюня переполнены опасен1ями, колебан1ями, чуть-ли не 
мрачными предсказан1ями, злорадными ожидан1ями... 


Смотръ револющонныхъ силъ, однако, блестяще удалея. И за- 
ране можно было предсказать, какую физ!оном1ю попытается со- 
строить по этому поводу наша „либеральная“ пресса: она уже за- 
благовременно намЪтила пути. „Биржевка“ съ наивно-глуповатымъ. 
видомъ пытается натравить одну часть револющонной демократии 
противъ другой, считая, что револющюонная демократ1я круто ловер- 
цетъ вправо, и тогла „сегодняшШ день можеть и долженъ стать 
новоротнымъ моментомъ въ политикЪБ руководящей демократ?и, — и 
тогда манифестаця 18-го Тюня получить политичееюй смыелъ и 
„правдане“. 

А о томЪъ, ЧТО весь есмыелъ манифесташи — зь единении револю- 
цонныхъ силъ, въ ихъ дружномъ единени противЪ накопляющихся 
силъ либерально-реакщонныхъ, что, именно, потому граждане кадеты 
наравн\ со вефми обывателями трусливо прятались дома, что мани- 
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фестащя эта показала единство силъ револющи, — обо всемъ этомъ 
чи слова не встрЪтите вы, вБроятно, и сегодня во всей „либеральной“ 
печатн... 

Но курьезны тЪ противорЪ я, въ которыя впадаетъ эта прессз, 
‚а, изъ противорЪ ий этихъ сама собою выясняется истина. Одна изъ 
этихъ газетъ находитъ, что манифестащя была малочисленная; другая 
‘ссобщаетъ, что демонстрантовъ было свыше полумилл1она, третья 
вонстатируетъ, что „въ течене шести часовъ подрядъ по вефмъ 
главнымЪ артер1ямъ города носили знамена“ („Новое Время“). Рене- 
гаты изъ тоже-сощалистическихъ газетъ говорятъ о полномъ про- 
валЪ демонстращи, друг!е съ горечью рисуютъ, какъ „организованно 
и стройно развертывается шеств!е“... („Руеская Воля“). 

Ёто правъ, кто искажаетъ истину? Разберитесь между собою. 
чочтеннЪйше... 

Прелестно и въ своемъ род единственно отозвалась еразу и о 
наступлении, и о манифестащи тоже-сощалистическое „Единство“. 

О воскресной манифестащи рабочихъ оно говоритъ мрачно и 
пасмурно: 

‚ „Въ воскресенье на петроградскихъ улицахъ было пасмурно.и 
мрачно. Ряды демонстрантовъ проходили съ с$рыми‘ лицами. Тре- 
вожное настроене чувствовалось повсюду. И кто бы не узналъ въ 
тЪхь лозунгахъ, подъ которыми шла значительная часть толпы, во 
воъхъ этихъ поповскихъ восклицашяхъ вродЪ „миръ всему мфу“ и 
т. п., тупой уеталости, нев$рая въ собственныя силы и даже простого 
отраха передъ военною мощью врага3“ 

А вотъ, какъ оно говорить о манифестащи понедзльничной, 
обывательской, происшедшей по поводу наступлен1я передъ окнами 
„Вечерняго Времени“: 

„Револющюонные граждане Петрограда, вся эта уличная толпа, 
о$гущая каждый по своему дфлу, безъ предварительной подготовки, 
безъ призыва съ чей бы то ни было стороны, повинуясь одному об- 
цему чувству, одному порыву, стала объединяться въ группы и 
образовала огромную, внушительную манифестащю“. 

Ну-ка, поищите, въ какой еще сощалистической газет вы найдете 
такую грашозную откровенность? Не трудитесь напрасно: не най- 
дете (разв поискать еще въ тоже-сощалистическомъ „ДнЪ“?). Рево- 
лющонная арм!я рабочихъ—это тупая, усталая „толпа“, а уличная 
толпа передъ окнами „Вечерняго Времени“, ве эти хорошо знакомые 
намъ господа обыватели — это „револющонные граждане Петро- 
града“... 

О, единственное въ своемъ родЪ „Единство“! 

Неужели же не стыдно былому лидеру с.-д., Г. Плеханову? 
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24 гюнл. „ОНЪ МЕНЯ ДЕРЗНУЛЪ“. 


Среди сощалъ-патриотовъ, буйно возрадовавшихея новымъ пото- 
хамъ крови трудового народа, особенно отличилея А. Потресовъ въ 
тоже-сощалистическомъ „Днз“. Онъ бурно обрадовалея пролитю 
не своей крови и получилъ за это выговоръ отЪ своей же с.-д.-ковской 
„Рабочей Газеты“. Теперь онъ, въ отвЪтЪъ, обижается на эту газету: 
„Она сердится на мою радость, что наступлене началось. Она мою. 
радость называетъ „военнымъ восторгомъ“, битьемъ въ „барабанъ“. 
Она въ моихъ надеждахъ, связанныхъ съ наступлен1емъ, усматри- 
ваетъ отсутствие марксизма“. 

Казалось бы, „сощалиету“ стыдно „радоваться“ кровавымЪъ фак- 
тамъ войны, но разв вы втолкуете это нашимъ сощалъ-патротамъ. 
свихнувшимся съ сощшализма на пунктЪ „револющюннаго оборон- 
чества“? (Кетати еказать, три года — да что! — три-четыре м%Ъсяца 
тому навадъ они съ пыломъ отетаивали „оборончество“ {4006 соцте... 
тогда еще не „револющонное“, а „самодержавное“). Не втолкуете вы 
этого и. А. Потресову. Но онъ великолЪпенъ, онъ допрашиваетъ свой 
парт1йный органъ и его сотрудниковъ-—какъ это они дерзнули обви- 
нять его. а не какого-либо боле авторитетнаго носителя тЪхъ же 
идей: „на какомъ же основан!и? — жалуется онъ: — только на томъ. 
что имъ до зарЪзу нужна дивераля, что имъ нуженъ—для утЪшен1я— 
тотъ рыжий уродъ, который бы отвлекъ отъ нихъ внимаше читателя, 
затушевалъ ихъ во-истину критическое положене, обрекающее 
ихъ на мычащее: „ни да, ни нЪтЪъ“. Они посм$ли противъ меня!“ 

Прелестно. „Онъ меня дерзнулъ!“ — болЪе грамотно сказалъ въ 
вое время одинъ изъ героевъ Достоевскаго, тоже патрютъ, хотя и 
не сощалистъ. 

Еще прелестнЪе та поддержка, которую оказываетъ А. Потресову 
единетвенное въ своемъ родЪ „Единство“: оно утфшаетъ его въ томъ, 
что „противъ него посмЗли“, ТЬМмъ соображещемъ, что-де „львы 
Интернащонала остаются еъ Потресовымъ“... 


Такъ въ ненастные дни 
Занимались они 
ДЗломъ. 


5 оля. БУНТЪ И МЯТЕЖЪ. 


Тяжелые, кошмарные дни—и не организованной и не ети Иной 
попытки выбить почву изъ подъ ногъ всяческой обывательщины, 
всяческаго соглащательства. Почва, эта, пусть болотная, еще слашкомъ 
прочна подъ ногами соглашателей; массы еще не сознали доста- 
точно смысла событШ второй половины 1юня. Придетъ время—осо- 
знаютъ, поймутъ, и тогда зашатается эта почва, болото раскроется 
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подъ ногами мёщанъ отъ сощализма. А теперь—побЪда на ихъ сто- 
ронз; и какъ же используютъ они евою побфлу! 

Впереди—полоса реакщи подъ выцвфтшимъ краснымъ етягомъ 
револющи, впереди —месть. побздителей, торжество соглашателей, 
хамская радость улицы. Надолго-ли? Еели даже и на мЪеяцы, то 
вфдь мЪеяцы эти, въ таке дни—годы и годы. Но пусть и на годы. 
Тотъ, кто видЪлъ 18-го 1юня народныя маесы—знаетъ, что все же 
побЪда револющи-— впереди. 

Новая ступень истори пройдена нами, и ступень эта— новое пора- 
жене рёволющи. И несмотря ни на что—слишкомъ вфритея въ ея 
живыя силы. Говорятъ, что тогда, въ февралЪ, у насъ была рево- 
лющЯя, а теперь, въ 1юл—передъ нами лишь „бунтъ“. Пусть такъ, 
н пусть не только потому, что всякая неудавшаяся револющя есть 
бунтъ. Но какъ бы этой верховодящей групп м%щанъ отъ еоша- 
лизма не убЪдиться въ близкомъ-ли, далекомъ-ли будущемъ, чго 
кром$ сумбурнаго „бунта“ есть еще и стихмИный „мятежъ“, а удая- 
нийся мятежъ и есть „револющя“. Ибо слишкомъ ростетъ въ рево- 
люшюнномъ сощализмВ презрёне къ м8щанамъ сошализма, ибо 
презр$н1е это не можетъ не перейти въ праведный гн%вЪъ. Когда? 
Не во времени дЪло. И вспоминаются елова поэта (Александръ 
Блокъ)—они уместны и для сегодняшняго дня: да, чтобъ ни было--- 


..у насъ все ТЪ-ЖъЪ 
Завъты юношамъ и дЪвамъ: 
Презр$нье созр$ваетъ гнЪвомЪ, 
А зрЗлоеть гнфва—ееть Мятежъ! 


8 зюля. УЛИЦА. 


Воистину грядущй хамъ уже пришелъ и справляетъ свое оби- 
нательское торжество „на стогнахъ Петрограда“! ВнЪ парт!й, внЪ 
политическихъ лозунговъ, съ одной лишь тупой злобой противъ того. 
что ему непонятно, съ жаждой кулачной расправы съ „врагами“ -—- 
холитъ онъ теперь по улицамъ, пускаетъ въ народъ темные, непро- 
вЪ$ренные слухи, жадно смакуетъ грязь клеветы и копитъ пока сще 
безсильную злобу. 

Эта нраветвенная чернь,—вЪъ котелкахъ, въ панамахъ, въ мод- 
ныхЪ платьяхъ и шляпкахъ-—чувствуетъ себя теперь хозяиномъ 
улицы; въ тяжелые дни народныхт, волненйй, въ дни револющй, . въ 
дии возстанй, въ дни мятежей, все равно—труесливо прячется опа, 
по своимъ норамъ, будь то богатыя квартиры или углы—безраз- 
лично. 

Нравственная чернь —это „емЪеь именъ и лицъ, племенъ, нар, 
состоян!й": тутъ и лавочникъ съ налитой кровью шеей, туть и 
инженеръ. тутъ и франтъ въ лакированныхЪъ ботинкахЪ, п злобная 
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чиновница въ салоп$, и разряженная посЪтительница павловекихъ 
концертовъ. Вс$ они—на одно лицо, однимъ лыкомъ шиты, однимъ 
муромъ мазаны, веЪ они въ одиночку трусливы, какъ зайцы, но, 
вобравшись вкуп$ и влюб5—семВлЪютъ, наглБютъ, клевещутъ, лгутъ, 
избиваютъ инако мыеслящихъ и требуютъ крови „поб%жденныхъ“. 


Только побЪжденныхъ, ибо къ побздителямъ эта „улица“ неме- 
дленно же примазывается, пачкаетъ ихъ своимъ союзомъ, грязнитъ 
ихЪъ своимъ сочувствемъ. Такъ и теперь, въ эти тяжелые дни, послЪ 
веЪхъ пережитыхъ нами испытан, нравственная чернь, сперва 
трусливо спрятавшаяся, поднимаетъ свою голову, травитъ побЪжден- 
ныхъ, льститъ побЪдителямъ. Грядущй хамъ уже пришелъ, царитъ 
на улиц, призываетъ къ погромамъ и насиллямъ надъ везми инако- 
мыслящими. 


У этого царя улицы есть своя излюбленная пресса--рядъ газеть, 
которыя чаще всего небрежно отбрасываются въ сторону „газетнымъ 
обозр$вателемъ“. И, конечно, напрасно. Ибо надо хоть изрЪдка ви- 
ДЪтТь и слышать, о чемъ говорятъ въ этихъ низинахъ, среди этой 
цивилизованной черни; тогда только съ достаточной ясностью пой- 
мешь, какую нравственную толщу надо еще пробить револющи (или 
револющямъ), прежде, чВмъ дЪфло свободы можно будетъ считать 
твердо упроченнымъ, пустившимъ крфпве корни. 


Газеты этой „улицы“—многочисленны, разнообразны, расчитаны 
на различные вкусы. на разное сощальное положеше читателя. Тутъ 
и „Маленькая Газета“ и „Живое Слово“, находяще читателя въ наи- 
болЪе неразвитыхъ и течныхъ слояхъ городского населен1я; тутъ и 
„Петроградеюй Листокъ“ и „Петроградская Газета“, расчитанныя 
на мелкое и крупное купечество; тутъ идетъ далЪе и „Новое Время“, 
офищозъ чиновничества, тутъ и вообще вся „желтая печать“, одно- 
временно и „либеральная“ и „бульварная“—вплоть до „Биржевки“ и 
„Русской Воли“. 

'’ Я взялъ веЪ эти газеты намфренно сегодня, послЪ тяжелыхъ 
дней 3—5 1юля, послЪ поражешя „большевизма“, посл брошеннаго 
глав его обвиненя въ политической продажности и измфнЪ. Объ 
этомъ обвинен!и даже „День“ говоритъ, что оно „почти все основано 
на словахъ прапорщика Ермоленко. Этого недостаточно, —говорить 
„День“,--чтобы бросить въ лицо Ленину тяжелое обвинеше, но этого 
достаточно, чтобы немедленно вачато было разелЪдован!е дзла“. 
Разслздованше это уже начато. Исполнительный домитетъ заявилъ, 
что считаетъ „морально недопустимымъ“ газетную травлю обвиняе- 
мыхЪ впредь до полнаго разслЪдован!я дла. Но морально недопу- 
стимое для общественныхъ и политическихъ д$ятелей и есть какъ 
разъ излюбленное лакомство улицы. 

И улица, въ лицЪ достойной своей печати, не ударила въ грязь 
лицомъ... она и безъ того вся въ моральной грязи. Но есть пред$лы 
и для „улицы“, и пред$лы эти далеко перейдены нашей желтой 
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печатью въ эти дни трагическаго перелома русской револющи. 
особенно печально, что на этой „улицЪ“ въ таше дни оказались и 
т, кому, казалось бы, совеВмъ невмЪстно ходить подъ руку съ 
торжествующимъ хамомъ, обмЪниваясь съ намъ впечатлЪнями в 
клеветническими догадками. 

Во главз этой разнуздавшейся нынЪ улицы идутъ въ ногу 
„Маленькая Газета“ и „Живое Слово“. Ограничусь первой изъ нихъ. 
Вся первая страница занята своеобразной передовицей, набранной 
огромнымъ жирнымъ шрифтомъ и посвященной событ1ямъ послЪд- 
нихЪ дней. Газета безграмотно восхищается, что „заткнули ватой 
ухо въ говорильню Таврическаго дворца, гдЪ агенты Вильгельма 
захватили налыми ръчами всъ трибуны“, то-есть иначе говоря, назы- 
ваетъ „агентами Вильгельма“ вс сощшалистичесмя парти и группы. 
И неудивительно, —продолжаетъ газета,—ибо что же такое та власть, 
„которая создана Вееросейскимъ СъЪздомъ С. Р. и С. Д.?“ Это,— 
собран!е людей, среди которыхъ большинетво составляютъ евреи... 
„Мы не разжигаемъ нащональной розни, храни насъ Богъ!“—воскли- 
цаетъ газета, но тутъ же рядомъ прибавляетъ: „куда же дальше. 
Что же за правительство родится изъ СовЪтовЪ такого состава? Тоже 
съ большинетвомъ евреевъ?!. Мы не антисемиты, но — благодаримъ 
покорно за Русь!“ 


Такъ, не за страхъ, а за совфеть „работаетъ“ газета, въ подза- 
головкВ которой стоитъ: „газета вн$партйныхъ сощалиетовъ“, 
Конечно, за такой газетной „работой“ часто можетъ послЪдовать 
совеЪмъ иного рода „работа“ черной сотни, громилъ и хулигановъ. 
Свое дфло газета дфлаетьъ съ усердемъ. Въ такомъ же родЪ рабо- 
таетъ и „Живое Слово“. 


Вотъ другой излюбленный листокъ улицы—„Петроградеюмй Ли- 
отокъ“. Онъ приспособливаетъ на уличные вкусы другую тему. Тоже 
громаднымъ шрифтомъ „Листокъ“ по поводу событй поел днихъ 
дней восклицаетъ: „Ужастъ!.. Петроградъ былъ захваченъ нЪмцами!“ 


А собратъ „Листка”, „Петроградская Газета“ провозглашаетъ 
рЪшительно и безапеллящонно: 

„Ленинъ и его шайка—завё домые н%мецке штшоны, посланные 
кайзеромъ въ Росею для нанесен1я револющи отравленнаго удара 
ножемъ въ спину“. И отсюда д$лаетъ понятный для уличной логики 
выводъ: „интернащоналистамъ не мЪето въ СовЪт$ Р. и С. Д.!“ Въ 
март улица лебезила передъ „интернащоналистами“, въ пюлЪ—вы 
видите ея новый лозунгъ. 

О роцг {а Боппе Боцепе—не угодно-ли изъ передовицы „Русской 
Воли“, успфшно поспЪвающей за улицей и ея вкусами, прочитать 
слфдующее разжигане толпы противъ опредЪленныхъ лицъ, на кото- 
рыхъ газета указуетъ перетомъ, какъ на „тягчайшихъ виновниковъ 
пресгупленя: это—Ленинъ, Луначаревй, Зиновьевъ, Каменевъ, 'Троц- 
ЕЙ, дезертиръ Семашко и Нахамкесъ-Стекловъ“... 
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Читатель знаетъ, что часть перечисленныхъ злЪеь лицъ привле 
чена къ отвёту Правительетвомъ, и что впредь до гласнаго разби- 
рательства дфла политическе и общественные дФятели считаютъ 
всякую газетную травлю „морально недопустимой“. Какое дЪло до 
этого уличной газетЪ! Она продолжаетъ науськивать толпу заявле- 
н1емъ, что-де разныя обстоятельства заставляютъ ее, эту благород- 
ную газету, „тревожиться относительно того, чтобы у преступниковъ 
че было желашя скрыться“. Благородная уличная газета боится, 
видите ли, что дЪло „можетъ дойти и до самосуда“$ а къ чему же 
ведутъ ея эти же погромныя статьи? 

И, наконецъ, въ заключен!е — послфднЙ штрихъ ко всей этой 
омерзительной картинЪ: одновременно и въ „Петроградекомъ Лиетк\“, 
и въ „Петроградской ГазетЪ“, и въ „Русской Вол“ появляетея 
статья Вл. Бурцева подъ заглашемъ: „Или мы, или нЪмцы и ТЗ, 
кто съ ними“. Въ ней тоже указывается перстомъ рядъ лицъ, под- 
водящихся подъ рубрику „агентовъ Вильгельма П“, помогающихъ 
аЪмцамъ противъ руескихъ. 

„Въ этой систематической помощи н%&мцамъ въ настоящей 
войн,—пишетъ В. Бурцевъ,—мы обвиняемъ какъ парт!ю большеви- 
БОВЪ ВЪ ея цфломЪъ,такъ и ихъ лидеровъ и вс$хъ тЪхЪ, кто помогалъ 
имъ дЪлать дъло разрушешя Росси. Вотъ н%еколько именъ лицъ, 
«то за эти мфсяцы работалъ надъ разрушешемъ Росаи: 


1) Ленинъ. 

2) Троцкий. 

3) Каменевъ. 

4) Зиновьевъ. 

5) Коллонтай. . 

6) Стекловъ (6. Нахамкесъ). 
7) Рязановъ. 

8) Козловеюмй. 

9) Луначареюй. 

10) Рошаль. 

11) Раковеюй. 

12) Горьюмй (А. М. ПИ®шковъ)“. 


Кто же вс№ эти лица, списокъ которыхъ Такъ эффектно (и такъ 
позорно для Вл. Бурцева) завершается Максимомъ Горькимъ? „Они,— 
заключаетъ г. Бурцевъ,—не провокаторы, но они хуже, чЪмъ прово- 
каторы: они въ своей дЪятельности всегда являлись, вольно или не- 
вольно, агентами Вильгельма П“. | 

Доказательства Вл. Бурцева? Но зачЪмъ же улиц доказатель- 
ства? Достаточно составить самый нелфпый с. исокъ именъ, гд% 
явные авантюристы перем$шаны съ политическими дЪятелями, гдЪ 
вЪнчаетъ все дБ$ло имя крупнаго и морально безупречнаго рус- 
скаго писателя, — чтобы улица жадно проглотила эту несъ$добную 
кашу, чтобы нравственная чернь стала восторженно рукоплескать 
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всякой пошлости, которую такъ обильно разливаетъ на своихъ 
столбцахъ уличная печать. 

Я заглянулъ въ уличную петроградекую прессу только одно. 
дня,—и страшно подумать, какое ксличество грязи разливаетъ она 
вокругъ себя день за днемъ, недЪля за недлей. 

А „улица“ слушаетъ, глотаетъ. смакуетъ. Чуть отгрем$ли 
выстрфлы—выходитЪъ эта цивилизованная чернь ото всЪхъ угловъ, 
изо всЪхъ щелей, льститъ побЪдителю, плюетъ ва побЪжденныхт, 
злобствуетъ, готовитъ кулаки и палки для погромовъ... 


9 тюля. ЕЩЕ ДЕКЛАРАЦИЯ. 


Еще новая декларашя укрфпившагося въ болотЪ Правительства. 
еще новыя ‚и пустыя слова, слова, слова. Это „револющонное“ пра- 
вительетво „енова и снова подтвердитъ своею вн$шнею политикою, 
что револющонная арм!я можетъ итти въ бой съ твердой вЪрой въ 
то, что ни одна капля крови русскаго солдата не прольется ради 
цзлей, чуждыхъ правосознан!ю русской демократ!и“... Снова и снова 
подтвердитъ! Велика же цфна такому подтвержден!ю, поел двух- 
мВеячнаго топтан!я на мфетЪ, поелЪ измфвы дЪлу м!ровой рево- 
лющи преступно начатой вновь м!ровой бойней! 

ОбЪщается на августъ „еоюзная конференщя“. Съ кфмъ? Съь 
Рибо, Ллойдъ-Джоржемъ и Орландо, или съ лфвыми сощалистами, 
которымъ западныя правительства не даютъ паспортовъ? НЕтъ 
ужъ, пуеть на конференшю эту фдутъ наши болотные сощалиетыр— 
револющоннымъ сощалистамъ нечего тамъ дЪлать. Снова и снова 
подтверждаетъь Правительство, что сущность его нами понята 
върно. 

И еще, и еще подобныя же обфщан!я: объ уничтожен!и сослов1й, 
отмЪн% чиновъ и орденовъ, о восьмичасовомъ рабочемъ диф... 
Боже, какая быстрота, какой взлетъ революшоннаго творчества! ГдЪ 
жизнь и гд% вы, горе-сошалисты и горе-револющюнеры! 

И въ заключене—требован1е отъ всЪхъ „жертвенной готовности 
отдать—ему, этому Правительству!—все: свои силы, доетоян!е, самую 
жизнь“... И ничего—пишулъ, подписываются, не краснфютъ эти 
„миниетры-сощалисты“, клокчушя хлопотливыя куры, возомнивше 
себя орлами револющи! | 


25 зюлл. ЕЩЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО. 


66 т , 
„Кризисъ власти“, продолжавнийся весь м$еяцъ—законченъ, 
образовано новое Временное Правительство: веЪ ТЬ же, весе то же. 
Говорить © нихъ-—нечего. Ибо судьба ихъ—неизбфжно вее та 
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же. Или они окончательно утопятъ револющю въ болотЪ, или рево- 
лющя стряхнетъ ихъ. Ибо, за этотъ мфеяцъ показали себя они, эти 
„сощалисты“ во всей своей крас: на фронт они уже ввели смерт- 
чую казнь. Погодите—введутъ и въ тылу! 

Имъ не стыдно, не чувствуютъ своего по?ора они, эти „револю- 
щонные*... орлы? Не плачутъ они по ночамъ, наединЪ съ своей ду- 
щой, за свое отнынЪ запачканное кровью имя, хотя бы за имя, если 
неё за чужую кровь, если не за продаваемыя ими цфиности револю- 
щоннаго сошализма? Или они довольствуются тЪмъ, что чието 
моютъЪ руки по утрамъ? Леди Макбетъ мыла ихъ еъ утра до ве- 
чера—нЪтЪъ, не сходили кровавыя пятна! Или довольно съ нихъ 
того, что не они исполняютъ приговоры, не они прицфливаютея въ 
грудь и въ лобъ приговореннаго къ смертной казни, не они зака- 
нываютъ трупъ въ заранфе вырытую яму? И это—„сощалиеты“, 
это—„революцюнеры“'! : 

Тюрьмы переполнены ихъ политическими противниками, улич- 
ный хамъ восторженно привфтетвуетъ и тюрьмы и смертные при- 
говоры. Радуйтесь, торжествуйте вкуп$ и влюбЪ, Правительство и 
Улица! Вы достойны другъ друга! 

Стоитъ-ли поел этого думать, стовтъ-ли говорить о новомъ 
чравительствВ? Пусть идеть своимъ путемъ; револющя пойдетъ 
СВОИМЪ. 


17 августа. ГОВОРИЛЬНЯ. 


„Московское Сов$щате“, зачЪмъ-то созванное, такъ же тускло 
закончилось, какъ и началось. Говорили, говорили, говорили; изму- 
ченныя стенографистки записывали рЪчи фунтами и пудами; ора- 
торы то жевали старую солому револющонныхЪъ фразъ, то театрально 
взывали КЪ единен!ю и патр!отизму. Читаешь газеты за вею не- 
дЪлю—зфвается и сладко спится. Господи, да когда же поймутъ 
они, вс эти „дЪфятели револющи“, что о револющи не говорятъ, 
что ее ДЪлаютъ, что вороха ненужныхъ словъ-—только камни на 
дорог новаго творчеста, только рвы и колдобоины на пути къ 
Новому М!ру?3 

Безнадежное впечатлфне отъ вохъ этихъ тусклыхъ р3чей, 
жеванныхъ мыслей, безпомощнаго топтан!я на мЪетЪ. Полъ-года 
бЪГЪ на месть! Не слишкомъ ли много? 

НЪтъ, не много. Это только кора явленй, видимая вефмъ намъ 
поверхность—омертвфвшая, безплодная. Живые соки револющи-— 
тамъ, внутри; плоды ея—еще впереди. `И Московское Совфщане 
показало это нагляднЪе, чЁмъ хотЪло бы. 

Ибо московское дЪйство это--было двухетороннее. Одно—про- 
исходило въ театрально убранномъ театральномъ залЪ. пышно за- 
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драпированномъ красными матерями; другое—на улицахъ и въ 
рабочихъ районахъ, отвЪтившихъ забастовкой на первый же день 
Московекаго СовЪщан1я. РЪчи текли, трамваи стояли. И въ этомъ 
выражении презрЪн!я и недовфря народа къ говорильн® м%®щав- 
скаго либе рализма и сошализма— худшее ихъ осужден!е. 

Не успзли отзвучать „револющюнныя“ министереюмя рЪчи, кавъ 
мы сегодня уже видимъ и иллюстращю къ нимъ: вооруженный. раз- 
гонъ финляндекаго сейма. Ничего, не стыдитесь, граждане ми- 
нистры! ВЪдь смертную казнь вы ввели и продолжаете. Не уди- 
вляться же вамъ посл этого наролному презрЪн!ю и гнЪву! 

Но въ немъ же—вЪра наша въ грядущ1я волны револющи. Ибо, 
слишкомъ ясенъ расколъ, раздфлене между „револющонной“ 
(въ кавычкахъ) властью и подлинно революцюннымъ народомъ. Или 
первая уступитъ второму, или они столкнутся, какъ враждебныя 
силы. 

Вотъ выводы и впечатл ня. Есть и друпя: много писали за 
эти дни и говорили о символическомъ „рукопожати“ представителя 
„сеощализма“ и представителя „буржуаз!и“,— дЪйствительно, харак- 
терно. Но- не лицемЪрно-ли? Ибо для „буржуа“ этого нЪтЪъ, в$роятио, 
худшаго врага, чфмъ сощализмъ. а для „еощалиста“ этого, если не 
завязъ онъ въ соглашательскомъ болотЪ, кто же есть врагъ, боль- 
Пий „буржуаз!и“? БЪда лишь въ томъ, что „если“ мое—реторическое. 

И еще одно впечатлЪ не, несомнЪЁнное среди этого пустопорож- 
няго моря фразъ, лицемЪрля, актерства, никчемныхъ и ненужныхъ 
словъ, прикрытыхъ чаянй и упованй, неприкрытой ненависти въ 
револющи—честный и прямой голосъ представителя „военной пар- 
ти“, генерала Корнилова. Онъ прямо и Твердо становится лицомъ 
къ лицу противъ своего врага—револющюнной демократи. По егф. 
настоян1ю смертная казнь введена на фронтЪ. Онъ требуетъ теперь 
введен1я ея въ тылу. Требуетъь уничтожен1я ряда завоеван!й рево- 
лющи. Требуетъ „твердой власти“—и все мы понимаемъ, что это 
значитъ. Дайте ему власть, генералу Корнилову, и онъ вамъ еей- 
часъ же покажетъ, какъ надо разгромить революцию. 

РЪчи откровенныхъ враговъ. гевераловъ Корнилова и Кале- 
дина—единственное свЪтлое пятно на сЪ$ромъ фонЪ московской го- 
ворильни; и единственное достойное уважен!я. Ибо они, враги ре- 
волющи, не прятались за слова, за овечьи шкуры; не произносили 
театральныхъ рЪчей, не лицемЪрили, не считали нужнымъ клятися 
и ратитися именемъ револющи. Они тоже хотятъ, какъ и мы, выйтв 
изъ соглашательскаго болота. Только они—вЪ одну сторону, Мы- 
въ другую; они—назадъ, мы—впередъ. За кЁ8мъ жизнь—покажет\у 
будущее. 
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31 авуства. ДВА ВРАГА. 


Да, съ честнымъ и прямымъ врагомъ прятно имЪть д$ло. Ге- 
нералъ Корниловъ не вилялъ, не забЪгалъ къ револющи съ задняго 
крыльца, не говорилъ звонкихъ револющонныхъ фразъ; онъ открыто 
поднялЪ знамя мятежа противъ револющи и двинулъ противъ Со- 
вЪтовъ Рабочихъ Депутатовъ свою „дикую дивизию“. Насколько 
роль его благороднЪе ролей запутанныхъ въ его дфло „револющо- 
неровъ“, служившихъ и нашимъ и вашимъ, желавшихъ и револю- 
цонный сощализмъ рагромить и революцщонную невинность со- 
хранить: 

На неудачу онъ былъ обреченьъ—и обреченъ еще 1-го марта, 
когда „распалась цфпь великая“, сковывавшая русскую арм!ю. Ска- 
жуть: распалась и ударила однимъ концомъ по офицеру, другимъ 
по солдату? НЪтъ, по солдату она ударила позднЪе, въ серединз 
поля, когда этотъ же генераль Корниловъ, пытаясь снова спаять 
цфпь, добился введеня смертной казни на фронтЪ. Но какъ же съ 
такимъ прошлымъ могь онъ расчитывать на удачу военнаго, сол- 
датскаго возстан!я? 

Такъ или иначе—возсталъ онъ съ открытымъ забраломъ. Онъ 
поб%жденъ, Совфты побфдили. Но, побЪдивъ его, одолЪли-ли они 
того, или тЪхъ, кто стоялъ за нимъ? тЪхЪъ, кто сь револющонными 
фразами на устахъ вводили смертную казнь? тЪхъ, кто съ „интерна- 
цоналистекими“ брошюрами въ карман разжигали потухающее 
пламя м!ровой войны? НЪтТЪ, эти врага—еще не побЪждены; и они 
опаснзе, и они—сильн$е. Ибо опасенъ не врагъ передъ стЪнами, а 
врагъ внутри стёнЪъ. 


23 сентября. ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ СОВБЩАШЕ. 


Схлынули „корниловсюе дни“, пришелъ новый кризисъ власти, 
создалась новая говорильня въ Александринекомъ ТеатрЪ. Каза- 
лось бы—о чемъ говорить? Вее такъ ясно, отношеше другъ къ 
другу давно опредЪлено, политичесмя физ!оном!и лидеровъ и вож- 
дей давно уже выявлены во всемъ своемъ блескЪ и величш. Но мас- 
самъ нужны еще наглядные уроки, вождямъ нужно еще безвыходнзе 
утопить себя въ болотЪ`соглашательетва. Что же—въ часъ добрый! 

Томительная недфля новой „парламентской“ говорильни; снова 
позы, снова рЪчи, снова соглашательскя потуги: „потихоньку-то 
вфрнзе. помаленьку-то надежнВе, полегоньку-то прочнзе!..“ О, рос- 
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ойске министры-сощалисты, живущ!е на задворкахъ и добродЪте- 
лей и пороковъ! 

Вепомнилось мнЪ въ этомъ, вновь „револющонно декорирован- 
номъ“ театральномъ зал, вепомнилось нЪчто далекое далекое, 
дфтеки-глупое, наивное—и такое близкое совершающемуся здЪеь. 
Помню, юнымъ гимназиетомъ, еще неискушеннымъ запрещенными 
плодами сощальныхъ учен!й, прочелъ я въ какомъ-то журнальчик® 
дв случайно рядомъ стоявш!я замЪтки. Въ одной говорилось о без- 
работицЪ и голодЪ среди рабочихъ какого-то района въ Ангщи; въ 
другой разсказывалось, что между двумя именитыми лордами въ 
аристократическомъ клубЪ состоялось пари на большую сумму: кто 
изъ нихь медленнфе выкуритъ послфоб$денную сигару? ПобЪдилЪ 
такой-то лордъ, прокуривнйй свою дорогую сигару два часа и 
этолько-то минутъ. 

И довольно: для наивнаго гимназиетика случайное сопоставле- 
не двухъ этихъ замЪтокъ было цфлымъ откровен!емъ, мысль стала 
ставить вопросы и требовать отвфта. 'Дальше-—-путь извЪфетный, и 
не въ немъ теперь дЪло. 

Но почему-то наивный случай этотъ упорно вепоминался во 
все время Демократическаго Совфщаня. Да, пока лидеры и вожди 
курили на пари свои словесныя сигары-—-на фронт$ вотъ уже полъ 
года продолжаетея беземыеленное и преступное пролите народной 
крови. Тамъ люди умираютъ за английсвый Багдадъ, французскую 
Лотаринг!ю, итальянскую Албан!ю (ибо за револющонную Росе1ю не 
мЪето умирать на фронт), а тутъ люди стараются подольше про- 
курить свою сигару соглашательетва—лишь бы, лишь бы только 
че дать разгорЪться тому пламени револющоннаго сощализма, ко- 
торый огненнымъ смерчемъ испепелитъ и мровую войну. 

Вотъ почему—противное и томительное зр$лище это Демокра- 
тическое Совфщане и на его корнз нынЪ расцв% тающий Верховный 
СовЪтъ; противны всЪ эти ‚кризисы власти“, заканчивающеся не- 
измЪнно создашемъ „новаго Временнаго Правительства“, танцую- 
щаго все отъ той же самой печки мБщанскаго сощализма. Но ееть 
и благая сторона во всемъ этомъ. Ибо широкимъ массамъ процессъ 
этотъ открываетъ глаза на дЪйствительность; нфтъ другого пути, 
кромЪ пути разочаровашя въ старыхъ божкахъ и кумирахъ. 

Курите же свои словесныя сигары, лидеры и вожди! Топчитесь 
въ болот мщанекаго сощализма, соглашательствуйте, боритесь съ 
революцюннымъ сощализмомъ. Еели русская револющя еще не 
умерла—онъ еще придетъ. И даже если вы его похороните—онъ 
все же придетъ, ибо воскреснетъ. Духовная револющя—не умираетъ. 


28 сентября. ББЛЫЙ БЫЧЕКЪ. 


Ужъ ты тпруська, ты тпруська-бычекъ, 
Молодая ты телятинка, 
Отчего же ты не телишься, 
И на что же ты надЪешься? 
Народная Птсия. 


Новое Временное Правительство разрЪшилось еще одной „декла- 
рашей“—не помню ужъ которой по счету! Въ ней еще разъ даются 
векселя на предетоящя чрезвычайно коренныя реформы во веЪхъ 
областяхъ—и въ области политики внЪ%шней, и въ области земель- 
ныхЪ отношен!й, и по нащональному вопросу и т. д. А какого рода 
булутъ эти коренныя реформы—яено будетъ хотя бы по ел$дую- 
ЩАМЪ ДВУМЪ прим рамъ. 


Револющонный народъ требуетъ—и это требованйе твердо ета- 
вится органами револющюонной демократи—немедленной передачи 
всъхь земель вь въдъьнае ‘земельныхь комитетовь. Таково требоваше. А 
вотъ обфщан!е Временнаго Правительства: оно сообщаетъ, что „земли 
сельско-хозяйственнаго значеня“ могуть быть переданы земельнымъ 
комитетамъ, „но безъ нарушенмя существующихъ формъ землевла- 
дънНя“, причемъ самая передача эта должна еще пройти „въ по- 
рядкЗ, имБющемъ быть установленнымъ особымъ закономъ“. 


Если это не насмфшка и не милая шутка, то неужели же но- 
ВЫЙ „кабинетъ министровъ“ не понимаетъ, что все это—жалюй 
отводъ? Нтъ ем$лости прямо стать противъ требован!й демокра- 
ти, а вмЪето этого—десятки оговорокъ, сводящихъ на нЪтъЪ подчи- 
неше требован!ю. КромЪ законнаго раздр®жен!я въ рядахъ демо- 
крати эта „между-двухъ-етульная политика“ ничего вызвать не 
можетъ. 


Другой прим$ръ-—политика внфшняя. ПослЪ полугода стоявя 
на мертвой точкЪ, поелЪ отвЪта на требованя демокрал!и „борьбы 
за миръ“ дЪйетыями вродЪ наступления 18 1юня—Временное `Пра- 
вительство имфетъ смЪлоесть заявлять въ своей новой мертворож- 
денной декламащи, что-де оно ‚будетъ продолжать и неустанно раз- 
вивать свою дЪйственную вн$фшнюю политику въ духЪ демократи- 
ческихъ началъ, провозглашенныхъ русской револющей, сдЪлавшей 
эти начала общенащональнымъ достоящшемъ“. Очень утфшительно! 
Еели и впредь Временное Правительство „будетъ продолжать свою 
дфйственную (!) внфшнюю политику“ столь же дЪйственно, какъ оно 
вело ее и въ минувшие полъ-года, то мы заран$е знаемъ, какихъ 
илодовъ ожидать намъ отъ этого дЪйетва... 
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Два примВра достаточно, думается, наглядные. Стоитъ ли поел\ 
этого еще разъ пересказывать старую сказку о бЪфломъ бычк®-—но- 
вой деклараши Временнаго Правительства? - 


6 октябрл. ЧТО НЕМЦУ СМЕРТЬ, ТО РУССКОМУ ПОТБХА. 


Развертываю вчера „ДЪло Народа“. Ахъ, опять етатья о „л%- 
выхъ“ сощалиестахъ-револющонерахъ! 

Сразу бросаются въ глаза неожиданныя для органа централь- 
наго комитета парти искрення слова о значени и ростз „лЪваго“ 
течен1я (почему только „лфвые“ именуются въ статьЪ „независи- 
мыми*‘3). И какъ прятно видЪть, наконецъ, твердое и вЪское призна- 
ше правильности „лЪваго“ пути для парти, для демократии, дяя 
револющи! 

„Н®тъ никакого сомнЪШя въ томъ,—сознается органъ парти,- 
что влян!е ихъ въ рабочей средф и въ маессахъ народа непрерывно 
растетъ“. | 

Ну что-же! Хорошо, что фактъ признанъ, но почему же онъ могъ 
имзть мЪето, вотъ въ чемъ вопросъ} 

И на это отвЪтъ дается вполнЪ вЪрный: 

„Часть праваго крыла парти слишкомъ далеко зашла въ укло- 
нен!и отъ партной программы, что тоже не могло содЪйетвовать 
укр плен!ю парт йнаго авторитета въ массахъ“. 

Тоже совершенно вЗрно! Но что еще удивительнфе—тутъ же ря. 
домъ подчеркивается, что „веЪ эти признаня въ высшей степенв 
симптоматичны и свидЪтельствуютъ о томъ, что въ самомъ боль- 
шинствЪ растетъ недовольство черезчуръ эластичной политикой его 
лидеровъ“. 

Что вЪрно, то вЪ5рн% Но все же—какъ странно ветрЪчать тавя 
самопризнан!я именно въ органЪ „большинетва“! 

Перескакиваю черезъ десятка два строкъ. И ч$мъ дальше, тзмъ 
удивительнВе! 

„Все это, —читаю я дальше рядъ самопризнан!й,—конечно, отнюдь 
еще не означаетъ, что большинетво готово отказаться отъ евоей 
излюбленной тактики или хотя бы освободиться отъ „елишкомъ пра- 
выхъ“ сощалъ-импералистскихъ элементовъ. Но весе это совершенно 
опредфленно говоритъ о томъ, что позищя „большинства“ въ мас- 
сахъ значительно пошатнулась“. 

Не‘в$рю своимъ глазамъ-—ну какъ можно писать тавя вещи о 
‘эмихъ себЪ! Съ недоумЪъшемъ, почти съ ужасомъ, перескакиваю 
къ концу статьи—и читаю: , 

„Въ этой напряженной атмосферЪ на „эластичности“ далеко не 
уздешь. Если сами руководители „большинства“ этого не сознаютъ, 
нмъ дадутъ это почувствовать рабоч1я массы, естественно идунйя 
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за тё8ми, кто выставляетъ наиболЪе ярые и опред$ленные лозунги 
и кто проявляетъь большую рЪ$Ъшимость и посл довательность въ 
борьбЪ“. 

Боже мой, какъ все это вфрно! Но какъ могла эта статья по- 
явиться въ органЪ. „большинства“—вотъ что вы мнф объясните! Про- 
тираю глаза и снова берусь за начало статьи—надо прочесть съ 
начала, чтобы пов$рить самому себЪ. Да котати—кто авторъ, какъЪ 
заглав!е? | 

` Авторъ скрыть подъ буквами; да тутъ дЪло не въ лиц, & въ 
ДЪЛЪ. А заглаве... 

АхЪъ, вотъ оно въ чемъ дЪфло! заглаве: „Независимые и шейде- 
мановцы“. Такъ это не о парти с.-р., а о германекой сощалъ-де. 
мократи! 

Я вздыхаю облегченно. Положимъ, очень похоже на дла рос- 
айсюя. Но вЪдь по пословиц —что н®мцу смерть, то русскому 
потзха. 

Шутки, однако, шутками, но за ними и дъло. Оно въ томъ, что 
револющонныя массы вездЪ, & въ Росаи. въ особенности, задыха- 
ются въ болотЪ м6щанскаго сощшализма. Это только Хлестакову нра- 
звилась рыба лабарданъ; питаться этой пр$енятиной съ соусомъ изъ 
черники — долго-ли протерпишь? Здфеь, наоборотъ, быть можетъ 
н%мцу и потЪха, да русскому-то смерть! | | 

Да и то, какому „нЪмцу“. Сила „независимыхъ“ растетъ теперь 
въ каждой странЪ. И не загорфться м1!ровому пожару, пока сила эта 
че побЪдитъ въ Росси. Мы должны во что бы то ни стало выйти 
изъ того болотнаго тупика, въ который съ самаго начала завело 
засъ наше „револющонное правительство“. 

Возобновлен!е м1ровой бойни, возстановлен1е смертной казни -- 
довольно и этихъ двухъ дБянЙ мТфщанекаго сощализма, довольно 
зтихъ тяжелыхъ болотныхъ испарешй. Въ этомъ болотВ долго не 
выдержитъ револющя, въ этомъ болотЪ всему живому—смерть. 

Или побЪдить нынфшнее независимое „меньшинство“ веЪхъ 
отранъ, побфдитъ м1ровой револющонный сощализмъ; или погибнет 
затянутая болотомъ револющя. Средняго пути нЪтЪ. 

И мьщанское сощалистическое „большинетво“ всюду это сознаетьъ. 
Но по привычкЪ видЪть сучекъ въ глазу ближняго и не видЪть въ 
овоемъ бревна—всегда радуется побЪдЪ „меньшинства“... лишь ВЪ 
зосЗднихъ странахъ! Не ошибитесь, м!ровые м щане! Какъ бы не 
загор$лось все ваше изсыхающее болото, на потЪху и „нёмцу“ в 
„русскому“ и всЪмъ трудовымъ народамъ м!ра! 
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12 октября. ГУСИ. 


Есть люди (весе больше кадеты и ихъ хвосты справа и слЪва), 
фоторые съ великимъ негодованемъ бьютъ себя въ грудь и шлють 
громы и молши на голову „револющонной демократ!и“. За что? За 
мног!е гр%хи, а пуще всего за „демагогию“ и за забвен1е заелугъ 
„интеллигенщи“. 

Оказывается ‚интеллигенщя“ теперь въ загонЪ, ее обвиняютъ 
въ контръ-револющюонноести, въ КорниловщинЪ, въ обывательщин®; 
заслуги ея забыты и непризнаны, а между тЁмЪъ — не она-ли болЪе 
столЪя гибла и стралала за народъ? 

НЪтъ, не она. Защитники ея напрасно волнуются, стенаютъ, 
кризатъ о былыхъ заслугахъ, какъ крыловеме гуси: „вдь наши 
предки Римъ спасли! Та интеллигенщя. русская, которая „спасала 
Римъ“, гибла на каторгЪ, умирала на висЪлицахъ — та не забыта и 
не будетъ забыта. И нын$ прямые наслЪдники ея, подлинные рево- 
лющонеры духа, творятъ живую жизнь, готовы на всЪ испытаня, 
на гибель и на смерть. Но что общаго съ ними имфетъ та громко 
гогочущая обывательская „интеллигенщшя“ въ кавычкахъ, которая 
теперь на всЪхЪъ перекресткахъ кричитъ, что ея „заслуги“ забыты, 
что это ея предки Римъ спаели? „Пуеть такъ, но вы, друзья, что 
сдфлали такое?“ А главное—что вы теперь’ д$лаетез 

Вотъ сразу и отвфтъ жизни на этотъ вопросъ: читаю отчетъ о 
состоявшемся третьяго дня многолюдномъ общемъ собрани петер- 
бургекихъ присяжныхъ повфренныхъ. ЦвЪтЪъ адвокатекаго соеловя! 
Либеральные борцы за свободу! Краса и гордость обывательекой 
„интеллигенщ!и““! 

И вотъ, какъ они себя вели, вотъ, что говорили. вотъ, что 

дЪлали. 
‚  Адвокатъ Гиллереонъ открылъ собране бурной рёчью противъ 
СовЪтовъ. Что же! Противъ СовЪтовъ можно многое и многое сказалть- 
Но знаете-ли, что именно говорилъ о нихъ либеральный представи- 
тель „интеллигенщи“ въ кавычкахъ, адвокатъ Гиллерсонъ? Онъ за- 
явилъ, что СовЪты „во имя свободы личности сдЗлали бездЪятель- 
ными рабочихъ“ (что это значитъ?), что Совфты „во имя принципа 
равенства уничтожали привиллейи офицеровъ“ (а развЪ не подле- 
жали уничтожен1ю веячееюя „привиллеги“?). Но все это еще цвз- 
точки. ЦвЪточекъ также, хотя уже и махровый, заявлене либераль- 
наго адвоката, что Корниловъ — „убЪжденный демократъ“! Ну, ко- 
нечно-же „демократъ“! Не даромъ же шелъ онъ походомъ на Петер- 
бургъ чтобы „разогнать“ демократическе СовЪты. 

ЦвЪтъ адвокатскаго сословя „многократно прерывалъ бурными 
апплодиементами“ всю эту блестящую рЪчь. А когда одинъ изъ 
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ум5реннЪйшихъ меньшевиковь-адвокатовЪъ попробовалъ протестовать. 
противъ тона р$чи либеральнаго Гиллерсона, то ему ве дали гово- 
рить, его встр$тили „бурей негодован!я*“, криками „вонъЪ!” и „долой 
ПредсЪдатель, чтобы гусей... ахъ, виноватъ! — чтобы адвокатовъ не 
раздразнить, попросилъ меньшевика покинуть кафедру. 

То же самое случилось, когда пыталея говорить другой при- 
сяжный повЪфренный, бывциЙй председатель солдатской секщи С. Р. 
и С. Д. Насколько можно судить по началу его рЪчи, онъ „пытался 
оправдать дЪйствя СовЪтовъ, но ему не дали говорить. Самое на- 
чало его рЪчи вызвало бурные протесты и возгласы негодованя“. 

Но все это еще цвЪточки; дальше вачалось нЪфчто такое, что на- 
всегда позорнымъ клеймомъ будетъ выжжено на лбу всего еословя 
петербургекихъ адвокатовЪъ: когда въ дальнЪйшей части засЪдамя 
„была вынесена резолюцая съ требоващемь отмъны смертной казни и 
военно-революцзонныть судовь, эти резолюцзя вызвала столь бурные про- 
тесты, что вь виду отрицательнаю отношензя собранзя сняли ее 6% 
обсужденая“. 

Вотъ и все. Больше незач$мъ останавливаться на этой красЪ и 
гордоети россШекой „интеллигенщи“, петербургской либеральной 
адвокатурЪ, — не правда-ли? Не удивляйтесь же и впредь. если къ 
подобной „интеллигенщи“ не съ уважешемъ, а съ презрвемъ бу- 
детъ относиться револющонная демокрал1я. Пусть же и эта позо- 
рящая себя „интеллигенщя“ не взываетъ впредь къ якобы забытымъ 
заслугамъ своихъ „предковъ“. 71ьм5 — по дфламъ была и честь. 
Тьхь— демократ1я никогда не забудетъ. А этихьЗ Этимъ она съ пре- 
зрзн1емъ можетъ отвЪ$тить старыми словами изъ той же басни: 


Оставьте предковъ вы въ поко*Ъ! 
Имъ по дЪламъ была и чееть; 
А вы, друзья--лишь годны... 


Вотъ только на что „годны“? Крыловеве гуси — годны были на 
жаркое; а гуси изъ обывательской „интеллигенцги“? 

Пожалуй что для револющи — ни на что не годны. Какъ это у 
Гоголя говоритея? „Поплевать, да бросить“. А вотъ когда придетъ 
реакщя — ого-го, какъ восторженно загогочутъ тогда веЪ ваши ли- 
беральные гуси! Тогда они еще пригодятея на многое множество 
потребъ. Только какъ же будутъ тогда они защищать въ судахъ ре- 
волющонера, присуждаемаго къ смертной казни какимъ-нибудь Дер- 
жимордой отъ реакци, если нынЪ столь бурно протестуютъ они 
противъ отмЪны смертной казни? | 

Не придется-ли и тогда уважающимъ себя револющюннымъ дзя- 
телямъ поступить съ этими лицемЪрами... по-гоголевски? 
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27 октября. СВОЕ ЛИЦО. 


Мечъ войны сперва, мечъ револющи велЁдъ за нимъ—разе$кли 
всю страну, весь народъ, разсЪкутъ и весь мтръ на два стана. И 
каждый, сознательно или въ темныхъ тайникахъ души опред$лилъ 
себя, сталъ здьсь или тамь. 

Началась м!ровая война — и среди сотенъ и тысячъ прявшихъ 
это чуждое для нарола и преступное братоубйственное дЪло, ока- 
залось нЪсколько единицъ и десятковъ, не склонившихъ головы пе- 
редъ идоломъ вел„-кодержавной „государственпости“. Передъ этимъ 
идоломъ стояла русская бюрократическая власть, и за это сметена 
была она неудержимымъ потокомъ февральской револющи. За купе- 
ческую войну умиралъ во всЪхъ странахъ трудовой народъ — но 
сказать эту правду въ тЪ% безумные годы дерзали немноте „интер- 
нащоналисты“. | 

Пришла русская револющя —и принесла съ собою внЪшнюю 
побЪду этимъ немногимъ. Изъ единиц ихъ сразу выросли тысячв 
и десятки тысячъ, они захватили чуждую имъ идею и утопили ее 
въ болотЪ мелкаго соглашательетва, въ убогомъ сощалистическомъ 
мЪщанствЪ. На эту болотистую почву стало новое русское „револю- 
ц1онное“ правительство и завязло въ ней безнадежно. Новая волна 
револющи выноситъ теперь на вершину власти новое револющонное 
правительство. Сощалисты-мфщане еметены „большевиками“. 

„рольшевики“—побфдили; они у власти. И если въ дни торжества 
с$раго сощалиетическаго центра, въ дни власти безкрылой сощали- 
стической сЪроети, въ дни пошлыхъ издфвательетвъ надъ „заплом- 
бированными“ дфятелями лЪваго сощализма, если въ тЪ дни не былое 
нравственной возможности стать на сторону горе-побЪ дителей, увяз- 
нувшихъ въ реакцонномъ болотЪ, то въ нын$ шве дни побЪды „боль- 
шевиковЪ“, въ дни ихЪ торжества и силы—каждый изъ наеъ можетъ 
и долженъ прямо и см$ло намЪтить свой путь, не идя за колесвицей 
побЪдителей. 

Что было мнЪ ненавистно въ сощалистическомъ болот®, почему 
я не могъ идти по его моховымъ тропамъ? Потому что по двумъ 
главнымЪ вопросамъ (не ечитая тысячи мелкихЪ) всЪ мы были еви- 
дЪтелями позорнаго вилян!я, недопустимаго оппортунизма. Это были 
вопросы о войнь и о смертной казни. 

Война: въ серединЪ марта — обращене ко вефмъ народамъ ма 
съ призывомъ къ миру, созывъ международной и подлинно народной 
конференщи, твердое рЪъшене прекратить м!ровую бойню „безъ 
аннексй и контрибущй, на основЪ самоопред$лен1я народовъ“. Пусть 
слова эти — корявыя, плоскя, но содержан!е за ними было оетрое и 
яркое. И велЪдъ за ними — безумное возобновлене войны въ 1юн$. 
срывъ съфзда третьяго интернащонала, сдача на капитулящю воЪмъЪ 
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темнымъ силамъ. позорный провать величайшей идеи русской ре- 
волющи. 

Смертная казнь: отм%на ея „навсегда“, введен1е ея вновь „на 
фронтЪ“, упорныя попытки распространить ее на всю страну... 

И этихъ двухъ пунктовъ—быьло довольно: я не съ тфми, кто за 
смертную казнь и за войну. Ибо всеми силами духа и воли буду 
всегда возставать я противъ всякой смертной казни, ибо никогда 
не. пойду я съ тфми, кто длитъ войну хотя бы на одинъ день. 

И вотъ — приходитъ октябрьекая револющя, еще разъ сметаетъ 
„старую власть“, еще разъ провозглашаетъ отмЪну смертной казни 
и твердое р шеше прекратить войну. И я— всецёло съ этой новой 
пришедшей сйлой, если бы только зналъ, если бы только былъ увЪ- 
ренъ, что подъ этими словами лежитъ то самое содержане, которое 
мн дороже всего. Но —я въ этомъ не ув$ренъ. И даже — я почтв 
увЪренъ въ обратномъ. 

Война?—Да, перемир!е, миръ, международная конференщя, тре- 
т интернащоналъ. Но не отъ Ленина-ли я слышалъ всегда, что 
лишь только въ Росаи поб$дитъ подлинная сощальная револющя, 
какъ за лозунги ея начнется м!ровая война, ибо лишь на концахъ 
штыковъ побЪда идеи этой пронесена будетъ черезъ всю Европу? 
Въ идею—я вЪфрю, въ „концы штыковъ“—не вЪрю. Я былъ противъ 
дикой бойни купеческой войны, я—противъ всякой войны, а значить 
и противъ „войны револющонной“. 

Смертная казнь?—Да, „смертная казнь на фронтз . отмВняетсея“. 
Но не вводится-ли она въ тылу? Прежде съ ужасающимъ фарисей- 
ствомъ хотЪли казнить солдата за кражу пятнадцати яблокъ; 
могу-ли я быть увфренъ, что не будетъ теперь казни за идею? НЪтЪ, 
я не увЪренъ-—скорЪе даже ув$ренъ въ противномъ. Ибо я вижу, 
что смертная казнь свободнаго слова—уже началась; уже предпи- 
сано „закрыте на всей территори Росейской Республики воЪхъ 
не-демократическихъ газетъ“... 

Диктатура одной парти, „желЪзная власть“, терроръ—уже на- 
чались, и не могутъ не продолжаться. Ибо нельзя управлять иными 
мфрами, будучи изолированными отъ страны. Я знаю, что въ этой 
преступной изолящи больше веего виновно именно сощалистическое 
„большинство“, умывшее нынЪ руки, подобно Понтю Пилату; я 
знаю, что часть этихъ болотныхъ людей готова идти дальше, готова 
призывать громы земные на „большевизмъ“, готова вопить: „кровь 
его на насъ и на. дфтяхъ нашихЪъ“... Но я знаю также, что дорога 
внЪшняго и внутренняго террора—не мой путь, что здЪеь пути мои 
одинаково разошлись съ одними и другими... 

А практическе выводы? Надо рфзко отмежеваться на обЪ сто- 
роны, чтобы сохранить свое лицо. Ибо свое лицо—самое дорогое, 
самое святое, что только можетъ быть у челов ка. 
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30 октября. ТРИ СТУПЕНИ. 


Какой путь впереди? Путь единственный. Не умывать рукъ, не 
предавать на гибель теченме подлинно револющоннаго сощализма, 
не отходить въ сторону, боясь грязи и сора, но войти въ самое 
русло потока, не поступаясь своимъ лицомъ, евоими идеалами, 
своею вЪрой. Газеты разгуомлены—бороться за открыте газетъ. 
Политичесюе враги брошены въ тюрьмы—требовать сл$детыя и 
суда. Надо выпрямлять—и не вправо, а вверхъ!—ту лин!ю револю- 
щоннаго дЪйства, которую „большевизмъ“ можетъ искривить въ 
своемъ упоен!и поб$дой. | 

Они хотятъ „революцюнной войны“, они возглашаютЪъ— „да здрав- 
сотвуетъ гражданская война!“ Пусть. Но имъ должны мы сказать то 
самое, что говорили веЗмЪъ восхвалявшимЪъ м!ровую войну. Да, войну 
можно призывать, войну можно принимать—но лишь тому, кто с@мь 
беретъ ружье въ руки и идетъ убивать и умирать. Во войн нащй 
и въ войн классовъ-—мы одинаково должны требовать этого шии- 
типа этической нормы. 

Правда, нормы эти безнадежно убоги и плоски въ понимаши 
той злобной обывательщины, которая теперь рветъ и мечетъ, про- 
клиная сощализмъ, проклиная револющю. ДвЪ разныя м%рки у 
уличнаго хама. Когда тюрьмы были переполнены въ 1юлЪ м$сяцЪ 
представителями разгромленнаго „большевизма“—мы протестовали 
противъ этой расправы съ политическими врагами, а уличный хамъ 
злорадетвовалъ, злобился призывалъ къ расправамъ, клеветалъ, издВ- 
вался надъ сидящими въ тюрьмЪ. Теперь, въ ноябрЪ—тюрьмы 6у- 
дутъ переполнены побфжденными врагами „боьшевизма“ и нашими 
худшими идейными врагами, предегавителями соц алистическаго 
болота, и мы заранфе поднимаемъ нашъ голосъ противъ этого воз- 
даяня „око за око и зубъ за зубъ“. Но уличный хамъ—какой онъ 
вопль подыметъ, какъ будеть онъ—это онъ-то!—кричать о попран- 
ной свободВ, о поруганной справедливости! Но 'гребуетъь ли онъ 
смертной казни и тюрьмы или кричитъ противъ нихъ—одинаково 
онъ гадокъ и противенъ. 

Да, много тяжелаго впереди-и тяжелаго не отъ вн шняго по- 
раженя (вншнее пораженше было внутренней нашей побЪдой), а 
наоборотъ—отъ внфшней побфды. Наша задача вЪ томъ, чтобы не 
етала она внутреннимъ поражешемъ. Мы не можемъ поэтому умыть 
руки, какъ Понт Пилатъ, предавая револющонный сощализмъ его 
судьбЪ. Мы должны идти—до конца. 

Мы должны идти до конца тъмъ болЪе, что не торжество внЪш-. 
ней побЪды, а быть можетъ обреченноеть гибели впереди. Эта обре- 
ченность—неизбЪъжна, если мровая революшя не поддержитъ огнемъ 
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своимъ пламени револющи русской. Огонь этотъ позорно тушилея 
доселЪ болотной водой мфщанскаго сощализма, захватившаго власть 
въ Росаи. Революцщонная волна презрфшя и гнЪва затопила его 
наконецъ. „ПрезрЪнье созрЪваетъ гнфвомъ, а зрЪлость гнЪва—есть 
Мятежъ!“ И, Боже, до чего палъ онЪ, до чего докатилея онъ, этотъ 
„вощализмЪъ“ этихЪ „революцщюнеровъ“! Я пишу эти строки въ Цар- 
вкомъ Сел подъ гулъ канонады Ттяжелыхъ пушекъ: этп бывпий 
‚миниетръ-сощалиетъ“ ведетъ противъ возставшихъ рабочихъ, ма- 
тросовъ и солдатъ —казачьи полки... ЭтимЪ все сказано. 


Если револющонный сощализмъ поб$дитъ—впереди м!ровыя 
возможности, новыя формы государственнаго устройства (власть 
СовЪтовъ), пламя револющи м!ровой. Первый годъ руеской револю- 
ци—этимъ конченъ. Три ступени пришлось ей пройти въ годовой 
тяжелой борьбЪ. 


И первая ступень—самая легкая—побзда 28 февраля, побЪ да 
надъ „царизмомъ“, мЬдномъ колосеЪ на глиняныхъ ногахъ. Легка 
была побЪда, потому что годами и годами героической борьбы подго- 
товилась она, потому что смерчъ м!ровой войны расшаталъ основы 
и скр$пы, которыми держалея этотъ колосеъ. Въ два-три дня 
борьбы-—рухнулъ онъ и разеыпалея пылью. 


Вторая ступень—болЪе трудная—побзда надъ росайскимъ „ли- 
берализмомъ", которой на развалинахъ павшаго строя хотфлъ 
устроить испытанный, европейсюй, „конститущонный“ строй, строй 
„буржуазной“ ограниченной монархи (2-ое марта!) или даже-о, 
верхъ либерализма!-—буржуазной „демократической республики“. 
Мартъ и апрзль ушли на скрытую и явную борьбу съ этимъ „ли- 
берализмомъ“—врагамъ, болЪфе опаснымъ, чЪмъ „царизмъ“, ибо 
волчьи повадки онъ прикрывалъ лисьимъ хвостомъ. 20-го апр$ля 
пришелъ и ему конецъ. | 

Третья ступень — самая тяжелая — побЪда надъ „м5 щанскимъ 
“ощализмомъ“, который тъЪено связался съ павшимъЪ „либерализ- 
момъ“ и увязилъ на полт-года въ тускломъ соглашательскомъ бо- 
лотъ великую русскую револющю. Великую—по своимъ возможно- 
гстямъ, жалкую—по своему топтанью въ м щанскомъ болотЪ. Въ 
немъ мы задыхались. Думалось: неужели же огонь револющи по- 
тухнетъ, залитый болотной водой? Но вФрилось: необходимъ и не- 
избЪженъ этотъ кругъ изъ Дантова ада, не пройдя его—не про- 
зрЪютъ массы. И тяжела была борьба, съ побЗдами и поражешями. 
Ибо врагъ былъ безм$рно сильнЪе и безм$рно опаснзе прежвихъ 
Двухъ; не лисьимъ хвостомъ. а овечьей шкурой прикрывалъ онъ 
‘вою мфщанскую сущность. Слуга стараго м1ра, онъ провозглашалъ 
себя героемъ мтра новаго; соглашатель, рукопожатель и примире- 
нецъ, онъ поднималъ знамя револющюоннаго сощализма; револющон- 
вое нЪкогда знамя „Учредительнаго Собран1я“ онъ сумВлъ едЗ- 
лать знаменемъ реакцоннымЪ. Нын8 и ему пришелъ конецъ. 
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Дорога: передъ подлиннымъ револющоннымъ сощшализмомъ те- 
перь открыта. Ч'го-же? Быть можетъ теперь вастало время сказать 
свое „нынЪ отпущаеши“3 Теперь—менЪе, чЪмъ когда бы то ни было. 
Ибо. еще и еще разъ повторю—вперели не маниловскй ‚сошалисти- 
ческй рай`на землЪ, не легкая, усфянная цвЪтами дорога, а тяж- 
ЕЙ, тернистый путь, поистинз крестный путь народа, крестный 
путь револющи. Впереди—вЪрю въ это!—пожаръ м!ровой револющи, 
впереди—упорная, тяжелая, многолЁтняя, вЪзковая борьба со слу- 
гами стараго м!ра, борьба за смутно маячания цнности м1ра но- 
ваго, впереди—ошибки и падещя, побЪды и поражения. 

Прошелъ „годъ револющши“, завершенъ первый .кругъ ея; мы — 
на порог новыхъ невЗдомыхъ круговъ по обрывамъ и кручамъ. И 
пусть первый же изъ этихъ круговъ приведетъ насъ отъ возетаня 
народа—къ возстантю народовъ, отъ великой русской револющи— 
къ великой револющи м!ровой! 


ЛИТЕРАТУРА И РЕВОЛЮЦИЯ. 


ГлЪбъ Успенекй и идея револющи. 


24 марта 1902 года тихо умеръ въ палат для душевно- 
больныхъ „Ангелъ Господенъ ГлЪбъ“, умерло то, что оста- 
валось смертнаго отъ ГлВба Ивановича Успенскаго. Умеръ 
онъ замученный своей, быть можетъ, слишкомъ чуткою 
совЪетью, загнанный на палатную койку человВ ческой „не- 
правдой“ и раздвоешемъ собственной души. 

Мы знаемъ: мученики и жертвы правительственнаго гнета 
записаны десятками, если не сотнями, въ скорбномъ и евзт- 
ломъ листз русской литературы; но разв меньше въ ней 
жертвъ и мучениковъ тяжелаго гнета общественнаго? Гнетъ 
правительственный—въ тюрьмВ, ссылкВ, висЪлицВ, гнетъь 
общественный—въ духовной тупости, сЗрости, безразлично- 
сти; первый гнеть—внёзшнй, второй—внутреннй, но, по- 
истинз, второе бывало и бываетъ горше перваго. Ибо давно 
уже сказано: не бойтесь уязвляющихътЗло, нобойтесь уязвляю- 
щихъ душу. 

ЧеловЪкомъ съ такой уязвленной душой былъ Гл. Ив. 
Успенский. Онъ могъ бы повторить и повторялъ про себя слова 
Радищева: „душа моя страдан1ями челов ческими уязвлена 
стала.“ Откуда эти страданя—отъ „дурныхъ правителей“ 
или „дурныхъ согражданъ“..? Конечно, не будь первыхъ, 
не было бы и вторыхъ; пусть такъ, но вЗдь и наоборотъ— 
не будь вторыхъ, не было бы и первыхъ... Тутъ все тЪено 
связано и переплетено, „все сковано, звено къ звену, навз къ 
зачаровано, въ плВну, въ пл$ну...“ Навфкъ-ли? Въ герои- 
чески великя минуты истори народъ пробуетъ разбить 
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звенья этой цфпи, и съ каждымъ новымъ усищемъ все 
больше его удача. | 

Расцв$тъ творчества Гл. Успенскаго падаетъ какъ разъ 
на одну изъ такихъ героическихъ минутъ истори, когда 
еще не самъ народъ, но лучше его люди, пробовали разбить 
цзпь, крфпко сковавшую народъ. Съ 1876 года по 1884—на- 
чало, расцвЪть и гибель народовольчества, и къ этимъ же 
годамъ относится расцвЪтъ творчества Гл. Успенскаго; и 
духовная гибель его ТЪено связана съ тфми же „восьмиде- 
сятыми годами“, которые погубили и народовольчество своею 
общественной безразличностью, сфростью, своимъ духовнымъ 
равнодушемъ. Правительственный гнетъ въ это время 
чудесно сочетался съ побЪдой духа общественной обыватель- 
щины; жертвъ и мучевиковъ было много—однимъ изъ нихь 
былъ Гл. Успенскй. Но поистин—жертва онъ не столько 
черной правительственной реакщи, сколько с5рой обществен- 
ной тупости. 

Въ полосу общественнаго равнодупйя и безразличщя 
попалъ чутюый серлцемъ большой писатель. Уязвленная душа, 
сказалъ я; „заболЪване сердца сущею правдою“, говорилъ 
онъ самъ, и прибавлялъ, что теперь такое заболЪване--- 
„составляетъ почти всеобщее явлен!е“. „Бол№знь русекаго 
сердца—говорилъ онъ—составляетъ самую видную черту 
нашего времени...“ Болфетъ сердце „сущею правдою“,—это 
значитъ, что всякая частная или общественная неправда 
становится для него неправдою м!ровой. Лекарство одно--— 
устранеше .м!ровой неправлы; но чтобы устранить ее—надо 
потрясти основы всего общества. А общество— равнодушно: 
что ему до м!ровой неправды, если соблюдена правда уло- 
женя о наказан!яхъ! 

Въ знаменитой „Власти земли“ Гл. Успенсюй приводить 
такой прим$ръ неправды общественной и „правды“ уголов- 
ной. Въ одной прусской деревнЪ крестьянка, доведенная до 
отчаяшя нуждой и задавленная непосильной работой, зарз- 
зала своихъ пятерыхъ дЪФтей, а сама бросилась въ р3Зку; 
ее спасли и будутъ, конечно. по всей уголовной „правдЪ“ 
судить за преступлене. Въ То же самое время—его святЪй- 
шество папа Левъ ХШ, улузчивъ удобную минуту, выгодно 
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продалъ акщи какого то банка, и въ одну минуту ни за 
что ни про что положилъ себЪ въ столъ. четверть милл1она 
франковъ чистаго барыша,—вЪъ этомъ, вЪдь, н®тъ никакого 
преступления... 

Но если такъ—то да будетъ проклятъ тотъ обществен- 
ный порядокъ, который не понимаетъ, что моральное престу- 
плене . совершилъ его святЪйшество, и что, быть можетъ, 
изъ-за его четверти милл1она барыша доведенная до отчаян!з 
нищая зарЪзала своихъ дЪтей. „Общество это таитъ въ 
глубин своей. смертельную язву огромной неправды, а 
шаблонные оправдательные доводы— ложь, обманъ...“ 

`Разрушить эту ложь, свергнуть обманъ можетъ только 
революц1я—внфшняя и внутренняя, разбивающая вн®шн1а 
ц8пи и срывающая внутренн1я путы. Гл. Успенеюй вепо- 
минаетъ объ одной изъ такихъ внутреннихъ револющй въ 
русской . жизни. „Для громаднаго большинства русскихъ 
людей—говоритъ онъ (,„Хочещь-не-хочешь“)—на другой день 
пе освобожден!и крестьянъ оказалось необходимымъ ввести 
въ собственное сознанйе так1я понят!1я, которыя вчера еще 
были совершенно не нужны, а сегодня седЗлались необхо- 
димы. Оказывалось необходимымъ дать м%ето въ своемъ 
созна и иде равноправности—идеВ, которая вчера была 
преступлен!емъ; оказывалось необходимымъ признать не- 
избЪжность труда, допустить вмфшательство правды въ 
челов$ческя отношеня...“ | 

Но—Улита Здетъ, когда-то будетъ! Легко сказать: „идея 
равноправности“, идея „неизбЪжности труда“; пусть, какъ 
зерна, посзяны были он въ массахъ самой жизнью еще 
въ 1861 году, но вЗдь первые всходы, и то побитые морозомъ, 
появились лишь пелвЪка спустя! И лишь теперь, въ рево- 
лющонные дни марта 1917 года, можемъ мы начать прово- 
дить въ жизнь и идею „равноправности“ и идею „неизбЪж- 
ности труда“. Да и то спросить: докатится ли волна рево- 
лющи отъ первой идеи ко второй, иначе говоря—отъ рево- 
лющи политической до сощальной? Тверло вЪримъ, что да, 
и всВми силами до конца будемъ боротьея за нашу правду; 
и борьба неизбЪжна, ибо на пути стоятъ враждебные груп- 
повые интересы, а также и худший врагъ-—та стзна обще- 
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ственнаго равнедущя, о которую разбилъ голову Гл. Успен- 
с«Й. 

Револющя внвшчяя—совершен\; но духовно за ней не 
носпзваюгь вов эти „попутчики“, „сочуветвующие , не го- 
воря уже о безразлячныхь и равнодушныхъ. Прислушай- 
тесь къ смутному говору обывательскахъ круговъ—и вы 
вспомните слова. Гл.‘ Успенскаго о „непосп8вающихь“ за 
быстрыми шагами истории. Ибо всяюмй велий народъ—Илья 
Муромецъ; тритцать лЪтъ и три года сидитъ онъ сиднемъ. 
и только копитъ силы, но когда вотанетъ, размахнется и 
пойдегь—то не всякому по силамъ идти по его стопамъ, 
не отставать отъ истори. Онъ крушить враговъ на своемъ 
ПУТИ: 


Куды махнетъ—тамъ и улочка, 
Перемахнетъ—переулочекъ; 


а кругомъ-—какъ много „безразличныхъ“, „непоспвающихь“! 
(все слова Гл. Успенскаго). „Сколько тутъ фигуръ, прямо 
легшихъ пластомъ, отказавшихся идти впередъ... Сколько 
тутьъ умирающихъ и жалобно воющихъ на каждомъ шагу; 
сколько бодрыхъ, смЗлыхъ, настоящихъ; сколько злыхъ, 
оскалившихъ отъ злости зубы!.. И все это—рвущееся съ 
пути, разбъшенное, немощное, все это рвется съ дороги 
только потому, что это—новая дорога, новая мысль, и злится 
только потому, что не можетъ или .не хочеть помириться 
съ новою мыслью...“ („Новыя времена, новыя заботы“). 


Вее это—предостерегаюций кличъ: „оепше!е, ргепех- 
хаг4е А у0оп8!..“ И къ этому кличу надо прислушиваться въ 
самый разгаръ револющонныхъ восторговъ, ибо въ этомъ 
разгарЪ забываешь о „непосп8вающихъ"“, а они, быть можетъ, 
составляютъ не малую часть былыхъ револющонеровъ дух&.. 
Позвольте мн$ привести еще одну характерньйшую цитату 
изъ Гл. Успенскаго: онъ какъ нельзя лучше видВлЪ вез 
подводные камни того течен1я, которое вынесло насъ теперь 
на широкй просторъ. Представьте себЗ, говоритъ Гл. Уепен- 
сюй, общественнаго дЪятеля: „человз къ, долге годы рабо- 
тавшй надъ тзмъ, чтобы въ душное время полнфйшей 
засухи достать хоть капельку свЪжей воды, рывпИйся до 
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нея сквозь каменные слои, называюцщеся „нельзя, не смЪй“; 
проникави!й за нею сквозь сыпуЧе пески, называющеся 
„Не надо, не нужно, на что намъ...“ 

Боролся этотъ общественный дФятель и съ правитель- 
отвеннымъ гнетомъ, и съ общественнымъ безразлищемъ, 
чтобы добыть каплю воды; и вдругъ, представьте вы себЪ,— 
„рухнули своды, хлынули воды, нын мы всЪ въ океан% 
своболы...“ А напгь либеральный или даже сощалистическяй 
общественный дФятель? О немъ говоритъ Гл. Уеспенеюй: 
„вчера онъ въ пот лица добывалъ каплю этой воды, а 
сегодня воды нахлынуло столько, что и насосъ вылетаетъ 
съ корнемъ, и поршень начинаетъ упираться отъ ея напора, 
и самъ общественный труженикъ унесенъ, какъ щепка, 
этимъ вдругъь нахлынувшимъ потокомъ. И вотъ, погибая, 
онъ вошетъ противъ губящей. его стими, которую самъ же 
всю жизнь вызывалъ на свЪтъ Божий..." („Хочешь-не хочешь“). 

Да, вфчная это исторя и вЪчно новая. Иетор1я новто- 
ряется. Такъ во времена Гл. Успенскаго мног!е.„непоспз- 
вающ!е“ вошяли противъ бурнаго политическаго потока. 
эрти Народной Воли; такъ нынз начинаютъ уже вошять 
иное уносимые бурнымъ сощальнымъ потокомъ народной 
ВОЛИ... 

Что же бываетъ дальше? Гл. Успенскй даетъ на это 
отвзтъ съ неоставляющей ничего желать ясностью. Кром® 
„непосп®вающихъ“, есть еще и „безразличные“—и союзъЪ 
ахъ часто образуетъ ту плотину общественной обыватель- 
щины, о которую можетъ разбиться живой потокъ револющи. 
Такъ было посл февральской револющир— въ 1юн3 1848 г 
объ этомъ съ незабываемой яркостью. разсказалъ намъ Гер- 
ценъ. Такъ было двадцатью годами позднЪе въ версаль- 
екихъ военныхЪ судахъ—и Гл. Успенсюй не разъ разска- 
зываль о томъ, жакъ въ этихъ судахъ раздВлывались съ 
коммунарами, какъ господа буржуазные судьи въ полтора 
часа разбирали пятнадцать дЪлъ и упекали сотни подсу- 
димыхъ въ Кайенну, обнажая головы передъ великими и 
узурпированными словами: „ам пош 4и репр!е Ёгапеа 5...“ 
(„Выпрямила“). Такъ всегда, бываетъ, когда волна револющи. 
политической не достигаетъ высоты револющи сощальной. 


Волна марта 1917 года пока еще слишкомъ. высока, 
чтобы мы теперь съ неизбЪжностью могли высказать подоб- 
ныя опасен1я; но уже теперь мы видимъ сотни и тыеячи 
„непосп8вающихъ“ и „безразличныхъ“—и никогда не рано 
сказать слово предостереженя. Въ дни же Гл. Успенскаго 
положен1е было безысходно-трагическимъ. Бурный порывъ 
парт1и Народной Воли не имфлъ видимаго успзха; незави- 
вимо отъ висЗлицпъ и тюремъ правительства, онъ разбился 
во второй половинз восьмидесятыхъ годовъ о стфну обн- 
вательской косности, о тфеный союзъ тъхъ самыхъ „непо- 
спъвающихъ“ и „безразличныхъ“, которымъ столько ядови- 
тыхъ словъ посвятилъ Гл. Успенский. Въ конц 80-хъ го- 
довъЪ онъ Написалъ о „безразличныхъ“ цфлый очеркъ („Медъ 
и деготь“); онъ говоритъ въ немъ о громадной масс людей 
„ни горячихъ, ни холодныхъ“, о твхъ людяхъ, которые 
даже послф смерти не попадзютъ ни въ адъ, ни въ рай, 
ибо не заслуживаютъ ни того, ни другого. Для этихъ людей 
епещально уготована область „чистилища“; у Данте они 
стоятъ лишь въ преддвер!и ада, и Вергилйй, при вид ихъ, 
говоритъ поэту: „проходи, не оглядываясь...“ 

Но въ общественной жизни—мы окружены ими; пройти 
мимо нельзя. И Гл. Успенск! разсказываетъ намъ о нихъ,— 
отводя имъ преимущественное м$Ъето въ нашемъ рое@йскомъ 
обществ 80-хъ годовъ. Но, вЗдь, они—вЪчны, внЪвременны, 
внфпроетранственны... Изъ жит!я Василя Новаго приводить 
Гл. Успенекй картину жизни этихъ людей: отвелъ имъ 
Господь для пребыван1я „особую область на сЪфверв“ и на- 
казалъ ихъ „лишешемъ всего, что имъ потребно...“ Это рус- 
ское „безразличное“ общество восьмидесятыхъ годовъ было, 
вмфсетв съ группой „непоспфвающихъ“, лучшей плотиной 
на пути веЪхъ освободительныхъ течешй. Чмъ и какъ 
можно было пробить эту плотину? 

Чмъ и какъ —жизнь показала. Многе не дождались часа 
побзды, многе погибли въ борьбЪ съ общественнымъ м$- 
щанетвомт; погибъ „уязвленный душою“ Гл. Уепенеюй, ие 
вынесъ гибели лучшихъ и торжества безразличныхъ. Мы-- 
счастливцы, мы дожили до побфды народной воли, но й 
теперь, въ минуту побфды не забудемъ сторожевого клича. 


ыы 


предостерегающихъ голосовъ, и въ чисел ихъ— голоса, Гл. 
Успенскаго. 

Онъ говоритъ намъ о борьбЪ до конца, о борьб за по- 
литическую свободу народа, и о продолжен!и борьбы до 
полнаго его сощальнаго освобожден1я. Политическая рево- 
лющя совершена, сощальная—впереди. Борясь за нее, бу- 
демъ помнить великихъ борцовъ и проповфдниковъ ея. Бор- 
щомъ Гл. Успевсый не былъ; провозвЗетникомъ ея онъ 
былъ въ теченйе всей своей художественной дзятельности. 


34 марто. 
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ГлЪбъ Успенекйй и революцщонное народничеетво. 


(т 24 марта 1902 ч.). 


Пятнадцать лётъ прошло со дня смерти Гл. Ив. Успен- 
скаго. Крупн®йшИй изъ всЪхъ художниковъ народничества, 
большой писатель и большой человЗкъ, тяжело болЪвпий 
„сущею правдою“ (его слова, хотя и не о себз), человЪкъ 
съ раздвоенной душою, нашедиий погибель въ этомъ раз- 
двоеши. Теперь, въ наши удивительные дни, когда начи- 
наетъ колебаться и рушиться многое изъ былой неправды, — 
неправды тяжестью своею годы и в$ка сокрушавшей луч- 
шихъ людей, —умЪстно вспомнить о Гл. Успенскомъ не.только 
какъ о художникЪ-народникз, но и какъ о народник3 вообще; 
уместно вспомнить объ отношении его къ народникамъ- 
борцамъ, къ боевому народничеству семидесятыхъ годовъ. 
Есть къ тому же основанйя думать, что именно здЪеь, именно 
въ области этихъ отношенй лежитъ одна изъ причинъ ду- 
ховнаго раздвоен1я Гл. Успенскаго, одна изъ причинъ его 
гибели. 

„Духовное раздвоен1е“— это не значитъ, чтобы Гл. Уепей- 
сый могъ или захотфлъ примЗнить къ себ слова другого 
великаго поэта-народника: 


МнЪ борьба мВшала быть поэтомъ, 
ПЗени мн$ м$Ъшали быть бойцомъ... 


Н%тъ, этихъ словъ Гл. Успенсюй не повторилъ бы: овъ 
не былъ „бойцомъ“, онъ не могъ имъ быть по складу своей 
души; и въ то же время въ глубинЪ его души жила в3ч- 
ная и ничВмъ не удовлетворяемая жажда къ „дЪйствию“— 
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неё къ писательскому „слову“, а къ какому-то „дЪлу“, къ 
дЪлу общественному, политическому, револющонному. Тогда, 
ВЪ семидесятые и восьмидесятые годы, дВло общественное, 
политическое, революцщ1онное—все это были тождественныя 
понЯтЯ... 

„Слова поэта суть дЪла его“, твореня художника суть 
его дЪйств!я,—и съ этимъ никогда бы не согласился Гл. 
Успенскй. Свое слово, слово художника, онъ считалъь д%- 
ломъ, но онъ зналъ, что это слово, что это дЪло должно 
быть оправдано, должно быть подтверждено дЬломъ жизни, 
должно быть подтверждено всею жизнью писателя и чело- 
вЗка. И потому иной разъ завидовалъ онъ писан1ямъ Ба- 
кунина или Лаврова, зная, что дъломъ жизни подтверждаютъ 
они свои слова. 

Настроен!е это должно было окрзпнуть еще съ самаго 
начала семидесятыхъ годовъ, когда Гл. Успенсюй попалъ 
въ Парижъ, а въ ПарижВ попалъ въ среду русскихъ эми- 
грантовъ-—бакунистовъ и лавристовъ. Это были Клеменцъ, 
Степнякъ-Кравчинеюкй, А. И. Иванчинъ-Писаревъ; послЪднйй 
и разсказалъ много лЪтъ спустя въ своихъ воспоминан!яхъ 
(въ журналахъ „Былое“ и „ЗавЪты“) о парижской жизни 
Гл. Успенскаго въ кругу русскихъ револющонеровъ и эми- 
грантовъ. Въ постоянной дружеской бесздЪ встрЪчался 
Гл. Успенский съ народниками револющюонерами, на цикло- 
стилВ Степняка-Кравчинскаго отпечатывалъ а4 изит ап1со- 
гит шуточный „Манифестъ“ крестьянамъ: „Которыя тепе- 
рича земли у помфщиковъ, тЗи взять, деньги прислать намъ, 
а вамъ жить смирно. ГлЪбъ Успенекмй“. Бывали и серьез- 
ные споры—и въ нихъ Гл. Успенсый не сдавалъ своего 
писательскаго знамени: на ядовитое замВ чаше Кравчинскаго, 
что онъ, Кравчинскй, пишеть отвЪтетвенныя статьи для 
револющюнныхъ издан, а не как!е-нибудь разсказы для 
легальныхъ, Гл. Успенсвяй отв5тилъ подчеркивашемъ своего 
„сознан!я отвЪтственности“, какъ писателя. Й въ то же 
время онъ не могъь не завидовать „сознаню отвЪтствен- 
ности“ револющонера, ибо видЪлъ въ его активномъ дзй- 
стви непосредственное оправдане слова дзломъ, оправда- 
мя двлаЫ—жизнью. 
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Быть можетъ, потому, именно, ему доставило „несом- 
н®нное удовольств!е“ напечатан1е въ парижекомъ журная$ 
Лаврова „Впередъ“ его статьи. Впрочемъ, это было уже 
нЪсколько позднфе, въ 1875 г. и къ своему фельетону 
„Шила въ м®шкВ не утаишь“ Гл. Успенеюй относилея не 
слишкомъ серьезно: „Ну, какая это статья! Въ поповекую 
проповздь вставилъ два-три замЗчан!1я мужика“. И, все-таки, 
это было уже какое-то общее въ дЪлз съ революцщ1оннымъ 
мромъ. Когда, вслВдетв!е этого „общеня“, возвращающа- 
гося въ Росчю Гл. Успенекаго обыскали на границз и 
хотвли арестовать, онъ искренно изумился: „ну, какой же 
я револющонеръ!“; но, быть можетъ, въ этой репликВ было 
горечи не меньше, чЁмъ искренности. 

Въ это время, къ тому же, Гл. УспенсюйЙ склонялся къ 
револющоннымъ теор1ямъ гораздо болЪе „лфвымЪъ“, чВмъ 
лавризмъ съ его пропагандой чистой пропаганды. А. И. 
Иванчинъ-Писаревъ въ свойхъ воспоминан!яхъ впервые, ка 
жется, отм$тилъ, Что разсказъ Гл. Успенскаго „Неизлечи- 
мый“ (написанный въ 1876 г.) заключаетъ въ себъ уже не- 
сомн®нные выпады противъ Лаврова, все мене и менфе въ 
то время популярнаго: отъ „чистой пропаганды“. народники 
начинали переходить тогда къ „активной пропагандв“, 
„пропагандз дЪйствНемъ“, мало-по-малу крФфпли и поб%- 
ждали боевыя настроення Народной Воли. 

Съ народовольцами Гл. Успенсый входитъ въ тзеныя и 
дружесвя сношен!я; онъ знакомъ съ Ю. Богдановичемъ, 
Желябовымъ, Кибальчичемъ, Корба, Саблинымъ, Софьей 
Перовской, В. Н. Фигнеръ. Многе изъ нихъ ветр$чаютъ у 
него новый 1881 г.— для иныхъ посл дн... Онъ собирается 
писать повфеть изъ жизни Г. А. Лопатина („Удалой добрый 
молодецъ“), черты В. Н. Фигнеръ мелькаютъ въ знамени- 
томъ его разсказ№ „Выпрямила“. Онъ принимаетъ участе 
въ организащи (неудавшагося) побЪфга одного изъ револю- 
цонеровъ изъ Литовскаго замка въ 1877 году,/—и въ про- 
изведен!яхъ его конца семидесятыхъ и начала восьмидеся- 
тыхъ годовъ не разъ сквозятъь намеки на героевъ-револю- 
шюнеровъ, проливающихъ неизбжно кровь, а по существу 
„кроткихъ, какъ агнцы, людей“... Полной и бурной поми- 
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тической борьбой живетъ русское револющюонное народни- 
чество,—и врядъ ли это только случайное совпадеше, что 
именно къ этимъ годамъ, 1876—1884, относится расцвЪтЪ 
‘художественнаго творчества Гл. Успенскаго. И врядъ ли это 
только случайное совпаден!е, что удары 1881 и 1884 Г.Г. 
тяжело отражаются и на послфдующемъ творчеств® Гл. Успен- 
скаго, и на его душевномъ состоянии. 

„Смолкли честные, доблестно павше“—одни пов шены, 
друге заточены, третьи сосланы. М все это—друзья, близк1е 
знакомые... И, конечно, не случайно съ середины 80-хЪ годовъ 
все безнадежнзе и безнадежнВе становится настроеше 
Гл. Успенскаго, все острзе и непоимиримЪе его душевное 
раздвоен!е. Много разныхъ причинъ породило это раздвоене, 
но среди нихъ, несомнЪнно, не послЪднее мЪето занимаетъ 
и сознан1е не до конца оправданнаго дЪломъ своего писа- 
тельскаго слова. На это мало обращали до сихъ поръ вни- 
маня, но это съ безусловной несомнЪнностью подтверждаетъ 
многое изъ писан!й Гл. Успенскаго и, между прочимъ, одно 
письмо, сохранившееся въ его бумагахъ и не отправленное 
адресату (В. М. Соболевекому). Посл разговоровъ съ бол- 
гарскими револющонерами Гл. Успенсый такъ пишетъ о 
©амомъ себъЪ: 

„Да! надобно действовать и дЪйствовать прямо! Тыр-— 
писатель (думаютъ они), сочувствуешь и тому-то, и тому-то? 
Ну, такъ докажи. БЪда тебЪ будетъ, плохо? До этого намъ 
нътъ дзла. Мы, вЪдь, не боимся разстрЗливать подлецовъ, 
и не боятся ваши, которые ненавидятъ подлецовъ,—умирать. 
Ты долженъ быть не зайцемъ, боящимся всего этого. Если 
вы, писатели, пишете то то и то-то, то и на дЪлЪ пожалуйте! 
Это все вЪрно, правда сущая. Но я еще запуганъ. Вздохну, 
обдумаю, немного укрфплюсь и, повЪрьте, сдвлаю таюъ 
Если я не едзлаю такъ, то все —чепуха, вся жизнь —вздоръ, 
вочинене, пустяки, презрЪнные пустяки“... 

Сдвлать такъ ему не удалось, не пришлось, и въ этомъ 
одна изъ причинъ его духовнаго раздвоеня, его тяжелой 
и медленной гибели. Это раздвоен!е, эта гибель—отъ 6о- 
нолззнен-чуткой совЪсти, требовавшей оправдан1я словъ 
дЪлами. 


Такъ онъ судилъ—и осудилъ себя. И за это мы т%м® 
ниже преклонимся передъ его памятью, передъ обликомъ 
большого писателя и бельшого человзка и въ первомъ пе- 
чтимъ второго, ибо болышихъ писателей въ русской лите- 
ратурЪ немало, но мало ‘въ жизни подлинно большихъ 
людей. 


25 марта. 
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0 художник$ и публициетф. 


Съ М. Горькимъ случилась непрятность: имя его,. въ 
началЪ войны, открывало рядъ подписей „русскихъ писа- 
телей, художниковъ и артистовъ“ подъ шовинистическимъ 
московскимъ воззванемъ (напечатано оно въ „Русскихъ 
ВФ домостяхъ“ 28 сент. 1914 г.). Мнз пришлось упомя- 
нуть объ этомъ въ стать „Иепытан!е огнемъ“. Неднисав- 
шихся подъ этимъ воззваемъ писателей было много; весь 
„пантеонъ“ почетныхъ именъ прошелъ тамъ передъ нами 
церемон!ально-патр!отическамъ шагомъ, держа ‘„равнеше 
направо“; но именно потому было и неожиданно и обидно— 
въ:то время разнузданнаго шовинизма-—увидЪть  подиись 
М. Горькаго во глав этого отряда дешево: патр1отствую- 
щихъ писателей, академиковъ, профессоровъ, артистовъ... 

Теперь М. Горькй объясняетъ (въ „Новой Жизни“) ‘эту 
свою. подпись „случайностью“ и (нфеколько туманно) свой- 
отвами русскаго быта и „небрежнымъ отношевемъ къ. че- 
ловфку“; я очень радъ довести объ этомъ. до свЪздВя 
читателей, ибо М. Горьмй въ компаши либералъ-патрютовъ 
р%®залъ глазъ даже въ 1914 г. 

Все это прекраено. Жаль только, что я теперь М. Горький. 
„не оправдываясь“ —оправдывается, ‘и заявляетъ, чтв-де.онъ 
„готовъ подписать и еще воззван1е, если только’ оне `‘пори: 
цаетъ участе людей науки въ братоубйственной `и.:.без- 
смысленной бойнЪ“. Такъ-то оно такъ, да бЪда Въ томъ, 
что „и еще ‘воззване“` можеть выйти чудеснЪйшамъ, & 
московское было сквернзйшимЪъ, и не толькогне говоряхоеь 
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тамъ ни одного слова противъ братоубйственной и б6ез- 
змысленной бойни, а какъ разъ наоборотъ-—былъ призывъ 
къ этой бойн®, былъ призывъ „покарать злодфяше“, „вы- 
рвать изъ варварскихъ рукъ оруже“, „лишить мощи“... 
Ахъ, какъ легко „вырывать оруже“, сидя съ перомъ въ 
рукВ въ тепломъ кабинетЪ! И я снова спрашиваю: кто изъ 
многочисленныхъ писателей, чьи подписи стояли подъ мос- 
ковскимъ воззванемъ, кто изъ нихъ не только свазалъ, но 
и пошелъ3... Вотъ почему, повторяю, я очень радъ, что среди 
этихъ только „сказавшихъ“ не было единственнаго у насъ 
художника и сощалиста, что подпись М. Горькаго оказалась 
„случайной“. . 

Я очень радъ, но туть же рядомъ —- новыя. заявлен]я 
М. Горькаго, которыя не доставляютъ мнЪ ни малЪйшей 
радости и врядъ-ли .доставятъ. ее кому-нибудь, кром%само- 
довольнаго обывателя.и духовнаго мёщанина. 

Оправдывая свою политическую „гибкость“,—она . сказа: 
лась и въ эпизодВ со случайной подписью, и въ нам рей 
идейно-газетнаго союза съ академикомъ Виноградовымъ, 
воинственнымъ адвокатомъ. англо-русскаго импер!ализма, и 
еще во многомъ и многомъ другомъ,—оправдывая свою 
„гибкость“, М. Горьюй заявляетъ, что, на его взглядъ, „Че- 
ловзкъ долженъ двлать все то доброе и нужное, что онъ 
можеть седфлать, хотя бы „дВло“ и не вполнз гармониро- 
вало съ его основными в$ровашями“. „Я,—продолжаетъь 
М. Горьюй—издавна чувствую себя живущимъ въ странфз, 
ГДЪ огромное большинство населен!я—болтуны и бездЗль- 
ники, и вся работа моей жизни сводится, по смыелу ея, къ 
возбужденю въ людяхъ дЪеспособности“... 

Написавъ эти нев$роятныя строки, заявивъ, кстати, что 
все же онъ „страстно и мучительно любитъ“ этихъ болту- 
човъ и безлВльниковъ, любитъ „живого, грьшнаго и—ипро- 
зтите—жалкенькаго русскаго человЪка“, — М. Горьый за- 
ранфе ждетъ поношен!я отъ „праведниковъ“. Не принадлежа 
къ числу послёднихъ, я могу только горестно изумиться, 
зачьмъ М. ГорьюЙ такъ несправедливо самъ поноситъ себя? 
ЗачВмъ снова-—-и снова неудачно—пытается стать онъ на 
стезю публициста? Или мало было ему опыта съ печальной 
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памяти статьею „ДвЪ души“, о которой я не знаю двухъ 
мн® ний? 

И снова приходится повторять то, о чемъ приходилось 
говорить уже не одинъ разъ: зачЪмъ самъ М. Горьюий уеи- 
ленно себя тонитъ? ЗачЪмъ берется онъ за перо публициста, 
не умВя имъ владфть? ЗачВмъ не остается онъ на той 
почв, на которой—вся его сила? Кистью художника онъ 
владФетъ твердо, но, видно, всегда такъ бываетъ: хоропий 
л%карь думаетъ, что онъ—искусный пекарь, а пекарь-то 
онъ преплохой... 

Вотъ если бы художникъ-Горьюй нарисовалъ намъ еще 
разъ мфщанское русское захолустье, русскую деревню, рус- 
свй городъ и показалъ бы намъ, какъ художникъ, что 
руссый челов къ—„жалкеньюй человЪ къ“, что весь народъ 
руссюй въ „огромномъ большинствЪ“ — „бездзльникъь и 
болтунъ“, когда художникъ показалъь бы намъ это—быть 
можетъ, мы и повЗрили бы ему, онъ убдилъ бы. насъ. Но, 
чодлинно, нужна была бы неслыханная мощь таланта, чтобы 
показать читателямъ, чтобы убЪдить читателей въ худо- 
жественной истин® этой невЗроятной „истины“. Ибо только 
художникъ можеть творить „невзроятное“, творить чудо. 

Но когда, вмЪето этого, приходитъ къ намъ публицистъ- 
Горьюй и скучнымъ, вялымъ, соннымъ голосомъ докладны- 
ваеть новоявленную „истину“, не показываетъ, а поучительно 
разсказываетъ, что-де вотъ, граждане, довожу до вашего 
овзДЪШЯя, что „огромное большинство населения Росеиы— 
болтуны и бездВльники“, то не знаешь, куда спрятаться отъ 
стыда за большого художника, за маленькаго публициста 
Максима Горькаго, который еще и еще разъ берется не за 
свое дВло и самъ своими руками упорно роетъ себЪ публи- 
цистическя ямы. Быть можетъ, это—тоже „случайность“? 
Пусть такъ.. Но разъ случайность, два случайность—не 
слишкомъ ли много „случайнсстей“ вокругъ этого большого 
чисателя и неудачнаго публициста? 


25 апрьля. 
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Крестный путь. 
(Н. Г. Чернышевекй, какъ револющёонеру.. 


Г. 


‚ Шеетидесятые годы богаты именами крупныхъ дФаятелей 
русской литературы и общественности; но среди чихъ 
Н. Г. Чернышевеюй выдфляется совершенно исключительно 
по. своему значьн!Ио, по своему дарованйю,— просто по своему 
духовному росту. „По плечу“ ему не былъ почти никто изЪ 
современниковъ, и „помфряться главами“ онъ’ могъ: бы 
только съ однимъ Герценомъ.. 

И самъ Чернышевеюй это сознавалъ, а’ сознавая—не 
стВенялся высказывать. Отсюда, — обвинен1я въ самомнВ ни, 
въ мани величя, въ презр8н!и къ противникамъ; посл днее, 
правда, часто имфло мЪето—и почти всегда вполнВ заслу 
женно. НерЪдко, однако, бывало и другое: не только пре- 
зрфн!е къ противникамъ, но и бичеван!е  союзниковъ-—за 
робость, за слабость, за непослдовательность, за, недоста- 
точную револющонность. | 

ЧернышевекЙ-револющенеръ—къ этому до еихъ%. поръ 
почтенные иеторики:и изеслЗдователи. относятся почти что 
недов$рчиво. Ну, конечно, —былъ онЪ настроенъ: „противо: 
чравительственно“, но, вЪдь, твердыхъ Документальныхъ 
фактовъ его подлинной револющонной дЪфятельности мы не 
имфемъ почти никакихъ. Его судили, осудили ‘и ‘еделали. 
Но, вЪдь, доказано уже, что судъ надъ нимъ былъ шемя- 
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кинымъ судомъ, грубо инсценированнымъ тогдашнимъ депар- 
таментомъ полищи,—-съ наемными свидфтелями, съ плалт- 
ными провокаторами. 

..Иеторикъ этого суда справедливо .указываетъ, что-. про- 
цессъ Чернышевскаго былъ процеесомъ „подкупа, насил4я 
и. профанирован1я. всякаго понят!я законности“ (М. Лемке). 
И. вамъ Чернышевекй уже на каторгЪ и послЪ нея гово- 
рить: „Богъ ихъ знаетъ, можетъ быть, имъ и извЪфсетно, за 
что сослали, а я не знаю...” И онъ былъ правъ: полицей- 
сый судъ.сослалъ его на основаи явно подложныхъ доку- 
ментовъ, и никогда не было доказано „документально“, что 
Чернышевский дЪйствительно принималъ. участе въ ‘револю- 
шонной жизни своего времени.. 

И однако, вс мы знаемъ или, по крайней м®рз, чув- 
ствуемъ, что Чернышевекй былъ подлиннымъ револющоне- 
ромъ не только по „виз шнимъ поступкамъ“, но и по внутрен- 
нему устремлен!ю духа. Спорятъ о томъ, принималъ-ли Чер- 
нышевскй участе въ составлени прокламаци „Велико- 
русса“, входилъ-ли онъ въ револющюнную работу Михай- 
лова, былъ ли прикосновененъ къ обществу „Земля и Воля“, 
воставилъ-ли револющонное воззваше „Въ барскимъ крестья- 
намъ“, написалъ-ли напечатанное въ „Колокол“ письмо къ 
Герцену со’ знаменитымъ революцюннымъ воззванемъ къ 
русской молодежи. ВсЪ эти факты почти несомннны, послЗд- 
ше два даже съ очевидностью доказаны; но, спрошу я; 
разв въ нихъ двло? | | 

ИзслЪ дователи высказываютъ справедливое предположен!е 
что „револющонная дЗятельность Чернышевскаго, обставлен- 
ная необыкновенно, по тогдашнимъ временамъ, конспира- 
тивно, такъ и не векроется для насъ: она унесена имъ въ 
могилу“ (М. Лемке). Это очень правдоподобно; но мы легко 
могли бы не знать никакихъ фактовъ изъ подпольной дзя- 
тельности Чернышевскаго, и все-таки, зная его жизнь и его 
литературную работу, могли бы, ни минуты не сомнЗваясь, 
твердо сказать, что передъ нами—подлинный револющенеръ 
но духу, по чуветву, по.мыели, по устремленю. 
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Д\йствительно, развз дЪло въ подпольныхъ проклама- 
щяхъ, въ револющонныхъ призывахъ, даже въ револющон- 
ныхъ дЗйств1яхъ? И кто, въ сущности, револющонеръ? Рево- 
лющонеръ подлинный, револющонеръ по духу, ибо револю- 
ц1онеровъ-обывателей гораздо больше на свЪтВ, чВмъ. это 
обыкновенно полагаютъ. 

Помните характерную шутку одного револющюнера про 
Бакунина? Бакунинъ полезенъ до револющи‘ и во время 
револющм, но его надо пов$сить на другой же день посл® 
револющи... И онъ по своему правъ, этотъ революцюнеръ- 
обыватель, ибо онъ искренно [не понимаетъ, что „другой 
день“ лослю револющи снова является однимъ’изъ дней 
до новой револющи, или однимъ изъ дней продолжающейся 
этой-же револющи. 

‘Припомните и !'другое: какъ нЪфмецкЙ ‘револющонеръ- 
обыватель, Густавъ Струве, былъ возмущенъ непочтитель- 
нымъ отношешемъ подлиннаго револющонера, Герцена, къ 
непререкаемымъ авторитетамъ, и какъ, ощупавъ голову 
Герцена, онъ торжественно провозгласилъ, что „Вагоег 
Негтеп Ваф Кеп, абег айс саг Кеш Огоап 4ег Уепега® от“... 
Это: смфшно и нел$фпо, но зато, вЪдь, и дЪфйствительно хам 
рактерно: `„шишки почтительности“ никогда не было ух 
Герцена. 

Чернышевский стоитъ здФеь въ одномъ ряду съ Герце- 
номъ и съ Бакувинымъ. И у него тоже никогда не быле 
„шишки почтительности“,—чЪмъ-чФмъ, а ужъ этимъ онъ не 
грфшилъ!—и его, вфроятно, не мфшало бы „повЪеить ‘на 
другой день посл революцщи...“ Ибо на другой же день 
послЪ револющи цфлыя полчища былыхъ „революцюнеровъ“ 
считаютъ, что дфло револющи закончено, что. пора „поста- 
вить точку“. Оглянитесь вокрутъ, если хотите видЪть 
десятки и сотни живыхЪъ, двуногихъ примЗровъ. ' Былые 
„револющюонеры“ постепенно и. быстро ' захлебываются. въ 
потокз обывательшины и проявляютъ себя съ такихъ сто- 
ронъ, что только диву Даешься: да неужели когда-то. еще 
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недавно, съ ними можно было итти чут+Е.ли не въ одних» 
рядахъ? | 

За день до револющи—вев8 „революцюнеры“; черезт, 
день посл нея—уже ничВмъ не замазать щель между рево- 
люцщюонеромъ и обывателемъ; черезъ недЪлю, черезъ мВеяцъ— 
щель обращается въ непереходимую пропасть. И я спра- 
шиваю еще разъ: кто же—дЪйствительно подлинный рево- 
лющонеръ, револющонеръ по духу, по чуветву, по мысли, 
по устремленю?* Можно быть анархистомъ и, вмЗетВ съ 
тзмъ, типичн®йшимъ обывателемъ; дзло не въ политической 
и сощальной „платформЪ“, а въ душ челов ческой, неудо- 
влетворенной и неудовлетворяющейся; ВЪЧно алчущей | 
в®Чно жаждущей. 

Эта вЗчная неудовлетворенность—одна изъ характернЪй- 
шихъ черть души Н. Г. Чернышевскаго. Не потому онъ 
революц1онеръ, что написалъ подпольное воззван!е и былъ 
прикосновененъ къ „Землз и Вол “— мало-ли типичн®йшихъ 
мЪщанъ отъ револющи входили въ т% же ряды!-—а потому, что 
съ самаго начала своей недолгой дзятельности и до самаго 
гея насильственнаго конца онъ горзлъ непримиримымъ и 
неугасимымъ пламенемъ борьбы за народное счастье, за 
народную волю въ полномъ объемз, ‘за широко понимаемое 
благо народное... 


Такъ мыслить онъ, и емерть ему любезна: 
Не скажетъ онъ, что жизнь ему ружна, 
Не скажетъ онъ, что гибель безполезна: 
Его судьба давно ему ясна... 


Ш. 


Судьба была ясна Чернышевскому  дфйствительно 
„давно“— гораздо раньше, чВмъ это могъ предполагать Некра- 
совъ. Еще въ полу-юношескомъ дневник, писанномъ, когда 
Чернышевскому было всего около двадцати пяти лЪтъ, мы 
находимъ не только вполнф опредЗленныя предчуветв1я 
грядущей судьбы,— казни, ссылки, каторги,--но и сознан!е 
полной невозможности миновать ‘эту судьбу. 
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`-„Я не.могу ‘ жениться ужъ. по одному тому,—говорилъ 
Чернышевск1й своей невЪст® въ началВ 1853 года,— что. я 
не знаю, сколько времени пробуду я на свободЪ. Меня 
каждый день могутъ взять... У меня ничего не найдутъ, ио 
подозр8 я ‘противъ меня булдутъ весьма .сильныя... И. едва 
ли я уже выйду. изъ. крЗпости...” Это—почти пророчество 
о будущей своей судьбЪ; но очевидно, что уже и въ это 
время Чернышевекй былъ прикосновененъ такъ или иначе 
въ револющонной дфятельности. По крайней мёрЪ, ръшив:- 
шись жениться, онъ уговариваетъ самъ себя: „я долженъ 
ЧчВмъ-нибудь сдерживать себя на дорог$ къ Иекандеру...“.. 

Женитьбой онъ наивно. хотфлЪъ какъ бы застраховаться 
отъ „револющюннаго направлен1я“, усиленно старался сзать 
на ‘обывательскя рельсы (весь дневникъ крайне характе- 
ренъ`въ этомъ отношен1и). „МнЪ должно жениться, чтобы 
стать осторожнЪе. Потому; что если я буду продолжать 
такъ, какъ началъ, я могу попасться въ <самомъ дзл%.. 
Должна быть защита противъ .демократическаго, противъ 
револющоннаго направлен!1я, и этою защитою ничто ие 
можетъ быть, кромЪ мысли о жен$...“ 

Тщетныя попытки! ОнЪ не могли не остаться только ело- 
вами. Ибо, если обывателю и застраховывать себя не надо 
(врожденный иммунитетъ!), то подлиннаго револющюнера 
никакая прививка не беретъ... Прошло всего нзеколько 
лЪгъ—и въ автоб1ографическомъ романз „Прологъ пролога^ 
передъ нами—все тёть же Черныщевсвй (по роману Вол- 
гинъ), все съ т8ми же опасен1ями насчетъ будущей судьбы, 
все съ тфми же предчуветв ями, которымъ скоро суждено 
было осуществиться. 

„ДФла русскаго народа плохи,—говорить Чернышевсюй- 
Вомгинъ жен осенью 1858 года (дзйстве ошибочно отне- 
сено авторомъ къ ‘году 18517-му).—Будь что-нибудь теперь. 
намъ съ тобою еще. ничего. Обо мн№ еще никто не позабо- 
тился-бы. Но моя репутащя увеличивается. Два, три года— 
и будуть считать меня человькомъ со вмяшемъ. Пока, все 
тихо, то ничего. Но, какъ я говорю, и сама ты знаешь, дёла 
русскаго ‘народа плохи. Передъ нашею свадьбою я говорилъ 
тебЪ и самъ думалъ, что говорю пустяки. Но ч$мъ дальше 
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идетъ. врёмя, тЪмЪъ видн$е, что надобно было тогда предупре- 
дить тебя. Я не жду пока ровно ничего непрятнаго тебЪ. Но 
не могу не видЪть, что черезъ нзеколько времени...“ 

Такъ смотр$лъ на себя Чернышевеюй съ самаго. начала 
своей общественной дЪФятельности, такъ смотрзлъ онъ до 
‘амаго конца ея. Обреченный—вотъ это чувство, вотъ это 
олово; онъ хорошо зналъ, что не его поколЪнмю суждено 
дойти до земли обЪтованной, что долго долго суждено еще 
гибнуть лучшимъ сынамъ русской интеллигенщи въ пескахъ 
пустыни. И. Чернышевеюй, по словамъ поэта, „ясно вид лъ 
невозможность служить добру, не жертвуя собой...“ Онъ 
хорошо зналъ, что ему, обреченному, нельзя избЪжать личной 
тибели, если будетъ онъ попрежнему вести борьбу за благо 
народное. И онъ твердо шелъ на это, памятуя, что 


Жить—для себя возможно только въ м!рЪ, 
Но умереть—возможно для другихъ... 


Энъ ждалъ не побЪды, а гибели; но гибель эта—вели- 
чаишая побзда въ ‘будущемъ. Въ будущемъ—да; Чернышев: 
СЕЙ взрилъ въ это. Но онъ не*в$рилъ въ близкую побЗду. 
И когда Волгинъ-Чернышевею на „либеральномъ обёдз“ 
ррозитъ кр3зпостнику-помфщику близкой револющей, то 
„наединз со своей душой“ онъ самъ горько надъ этимъ 
см%Зется. „Грозить револющей?.. Не было ли бы это смфино? 
Кто же повзЗрилъьъ бы? Кто не расхохотался бы? Да и не 
совеЪмъ честно о ТВмъ, во что самъ же первый вЪ®- 
ришь меньше веЪхъ... 

ЦЪлое покол$ ше руеской интеллигенщи должно было 
признать себя обреченнымъ, должно было признать себя 
жертвой вечерней. И благо тому, кто вЗрилъ, кто надЗялсея 
на близкую побЪзду. Чернышевеюй вЪзрилъ въ будущее. 
но ВЪ То же время онъ зналъ, что необходимо самому быть 
жертвой. Онъ не посылалъ другого на жертву, оставаясь въ 
полной безопасности въ своемъ кабинет$,-—онъ шелъ и 
дзиствовалъ самъ. Товарищъ Чернышевскаго по каторгЪ 
(Николаевъ) вЗрно формулируетъ мысли Чернышевскаго его 
же словами, говоря, что „револющя векорЪ — немыслима, но 
долгъ мыелящаго и послЗдовательнаго челов ка—стремиться 
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къ ней и дзлалть всевозможное ‘дляея приближеша. Поменьше 

фразтъ, и теорй ‘и побольше дЪйствя...“ 
Такъ Чернышевекй думалъ. 

‘г `ФТакъ онъ и поетупалъ. : 


Рбгг о. . [\№. , 


’. Револющонная работа Чернышевскаго ‘въ конспиратив- 
номъ „подпольв“—фактъ, мимо котораго нельзя пройти; но 
Нельзя на немъ и слишкомъ долго останавливаться, ибо 
главное значен!е этого факта для характеристики Черны- 
шШевскаго:вЪ томъ, что онъ показываетъ полное совпадене 
„слова“ и: „дВла“ въ жизни Чернышевскаго. Въ наше время 
особенно не мВшаетъ объ этомъ лиши!й разъ вспомнить. 

Но главное и существенное —конечно, не въ этомъ. Глав- 
ное—въ той непримиримости и непримиренности, въ той 
в®чной неудовлетворенности компромиссомъ, которая дВЛала 
Чернышевскаго пугаломъ и предметомъ ненависти со сто- 
роны всЪхъ мягкотВлыхъ Дфятелей всзхъ парт. Черны: 
шевсюй иной разъ шелъ. ва компромиссы, —иначе бы онъ 
не былъ политическимъ дзятелемъ,—но онъ не возводилъ 
компромисса въ принципъ, онъ хорошо зналъ, ГД вончаются 
„предёлы допустимаго“. | 

ВЪЗроятный „петрашевецъ“ по симпат1ямъи явный „фейер- 
бахистъ“, онъ все же пошелъ рука объ руку съ господами 
либералами начала шестидесятыхъ годовъ; онъ не хот8ль 
дробить силъ прогрессивнаго лагеря, онъ готовъ былъ ' на- 
дяться на „револющю сверху“. И онъ шелъ еъ ними 
вмзст$ до середины 1858 г..—до вполнз опредзлившагося 
чаправлен!я дфятельности губернскихъ комитетовъ. Тутъ 
онъ увидфлъ, что итти дальше по этому „либеральному“ 
пути—было бы уже возведенемъ компромисса въ принциптъ, 
и въ середин® 1858 г. рЪзко порвалъ съ былыми союзни- 
ками, сталъ ихъ врагомъ. Онъ увидёлЪ, какъ наивны мечты 
о „револющи сверху“; онъ увидЪлЪ, что „мы увлекались; 
жа, насъ дурачили“. „Какъ я былъ глупь!“—воскликнулъ 
Чернышевсюй, осуждая былую свою вЗру. 
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. Но, разъ етавъ на путь безпощадной. борьбы ‘съ либера- 
пизмомъ; Чернышевсый неё остановился на’ ‘полъ-дорег%: 
Твердо и опредфленно ‘ (поскольку позволялъ’ гнетъ ‘цен: 
зуры пресловутой „эпохи великихъ реформъ“) Чернышевский 
новелъ проповздь сощализма—въ печати, и подготовку!’ ре- 
волющонныхъь силъ-въ „подпольВ“. Компромиссовъ здЪсь 
уже не было; пощады врагамъ онъ не давалъ, Ца и ‘самъ 
пощады не просилъ: „его судьба была ему ясна“... . 

Какъненавид$ли либералы кружокъ' Чернышевекаго,---970 
достаточно извЪстно; извЪетно; что кружокъ этотъ былъ для 
нихъ гнЪздомъ змЪй—простыхъ ий „очковыхъ“... Надо ли 
напоминать, какъ ненавидЪли его вс№ еще боле’ правые 
элементы общества? Бранныя анонимныя письма, журналь: 
Чая ненависть, доносы, шшонетво—вее примзнялось по 
отношеню къ нему: ‘ибо овъ. былъ подлиннымъ. нредстави- 
телемъ духа револющи въ косной, тусклой, болотистой вредз... 

„Г-нъ Чернышевск! Неужели мы можемъ сочуветво- 
вать заклятымъ сощалистамъ, — писалъ, напримЪръ, ему 
одинъ анонимный либералъ-помфщикъ въ 1861 г.._—соща- 
листамъ, которые ищутъ и булутъ искать нашей ‘погибели, 
которые съ маратовскимъ‘восторгомъ принесутъ въ жертву, 
для обсуществлея своихъ ‘бредней, наши имущества, нас» 
самихъ, наши семейства?!.. Кого вы презираете?: Лучшее 
сослов1е въ Росси, дворянство! На кого вы надфетесь? Н& 
полудикое сослов1е мужиковъ'.. Вы сами никуда не’ годи- 
тесь`и думаете, что грязная ‘лапа мужика выведеть васъ 
на, дорогу“... 

‘Анонимный либералъ  былЪ правъ. Чернышевск1й, съ 
1858 г., не надЗялея больше на „лучшее сослове“, дво- 
рянство; онъ надъ нимъ поставилъ крестъ. Чернышевеюй, 
твердо придя къ революцюнному сощализму, сталъ возла- 
гать всЪ надежды на народъ, на „полудикое сослов!е му- 
жиковъ“, по злобнымъ словамъ анонима. И не менЪе того 
надЪялся онъ еще на русскую сощалистическую револю- 
щонную интеллигенцю, которая должна была „дВлать все 
возможное для приближен1я револющи“... 

Теперь и слЗгые видятъ-—кто былъ правъ. Но зато 
слзпые эти—безнадежно слфпы попрежнему, когда смотрятъ 
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не. назадъ, а. впередъ. Та же либеральная: ненависть,. подъ 
которой жилъ и работаль Чернышевеюй, обрушивается: и 
тецерь на "ЪЗвыя сощалистическя групны, и часто цо т%мъ 
ке самымъ причинамъ. Истор1я повторяется. 

Но если истор1я повторяется, то въ этомъ случа она в 
въ дальнзйшемъ—повторится. Истор1я была за Чернышев: 
скаго тогда; истор1я за насъ теперь. Ибо истор1я— всегда за 
того, кто смотритъ и идетъ впередъ, а, не топчется на м\%ет$. 
Болото ` истори— предоставляемъ любителямъ... 

’Чернышевсюмй ненавидВлъ это „болото“ не менЪе, ч®мъ 
болото ненавидЪло его. И онъ вналъ, что въ тз времена съ 
либеральнымъ болотомъ и съ правительственными скоршо- 
нами не подъ силу справиться русской интеллигенщи. 
Лучице—были тВмЪъ самымъ обреченные. И первымъ среди 
нихъ былъ ЧернышевскЙ. Задолго можно было предвосхи- 
тиТь слова поэта: 


Его еще покамфстъ не распяли, 
Но часъ придетьъ—онъ будетъ на крест%... 


И часъ его пришелъ. 

Крестный путь Чернышевскаго переломился 19 ‘мая 
1364 г., когда надъ нимъ былъ совершенъ обрядъ „граж- 
данокой казни“... Эта минута величайшаго унижен!я должна 
была быть для. Чернышевскаго минутою величайшаго ду- 
шевнаго подъема и торжества,—если онъ только вЪрилъ въ 
будущее, А мы знаемъ—онъ в$рилъ. „Наша жизнь, —писалъ 
онъ изъ тюрьмы жен$,—принадлежитъ истори. Пройдуть 
сотни лётъ—и наши имена все еще будуть милы людямъ; 
а будуть вспоминать о насъ съ благодарностью, когда 
уже забудутъ почти всЪхъ, кто жилъ въ одно время. съ 
нами“!.. 


у . 


19 ман. 
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Побфды и нораженйя. 


(Еъ шестидесятильтяю „Колокола“): 


Шестьдесятъ лётъ тому назадъ, 1 юля (нов. ст.) 1857 г., 
вЪ „Лондон ‘вышелъ первый номеръ герценовскаго: „Ко- 
локола“. Набатъ его разбудилъ все подлинно живое среди 
русской интеллигенци шестидесятыхъ годовъ, и еще долго 
гулъ его звалъ на революц1енную работу однихъ, пугалъ и 
приводилъ въ неистовство другихъ. 

‘'Такъ всегда бываетъ при звукахъ револющоннаго на» 
бата: появляются „одни“ и „друге“, въ разныя времена 
носяще разныя имена... 

„Одни“ въ эпоху Герцена и его „Колокола“—это были 
револющонеры шеетидесятыхъ годовъ, смВло. пошедшие до 
хонца, до гибели, до жертвы во имя ‘великихъ всечеловз- 
ческихъ идлеаловъ. И почти вс3 `революцзонеры ‘эти -были 
соцзалистами, ибо тогда еще не научились раздВлять этихъ 
двухъ словъ, ибо тогда еще ‘не было, наряду’ съ револю- 
ноннымъ сошализмомъ—сощализма мфщанскаго; умфрен- 
наго, аккуратнаго, разсчетливаго ‘и обездушеннаго, который 
тенерь, черезъ полвЪка, заслуживаетъ такое сугубое ‘ одо- 
бреше и поошрене отъ веЪхъ „другихъ“, вЪрн$е— оть везхъ 
Недруговъ револющоннаго пути истори. 

`'„Друг!е“ въ т% ‘времена были подлинными прародите- 
лями нашихъ современныхЪ „другихъ“: ‘это были. вее тз 
же „либералы“. Въ самомъ начал револющоннаго пути’ они 
всёгда идутъ хотя и въ „легальномъ отдалении“, ‘но все же 
за револющюнерами; однако, ‘черезъ немного ` шатовъ—пути 
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ихъ р%зко расходятся. И вчерашше либералы (въ родф 
Кавелина шестидесятыхъ годовъ, въ родЪ многочисленных 
Милюковыхъ нашего времени) становятся злфйшими врз- 
гами продолжающихъ идти впередъ револющюнеровъ; вче- 
рашне либералы становятся запуганными и обозленными 
реакщонерами револющонной эпохи. 

Можно подумать, что р%Ъчь эта идетъ о 1917 год! Н3ть, 

она идетъ вообще о веВхъ годахъ револющй, когда бы и 
гдВ бы он ни происходили. Такъ обетояло ДФло и въ 
18517 г., когда Герценъ впервые, ударилъ въ набатъ своимт. 
„Колоколомъ“, когда все живое откликнулось на его зовъ. 
когда попутчиками его нзкоторое время были и „одни“, и 
„друпе“. 
. Это; „нЗкоторое время“ было очень короткимъ временемъ. 
Льтомъ. 1857 г. вышелъ. первый номеръ „Колокола“, встр3З- 
ченный горячими привЪтств1ями и демократической, и ли- 
беральной Росе и; а уже лЪтомъ, 1858 года, черезъ годъ, 
между. Росфей либеральной и демократической произошель 
разрывъ. Либералы стали опасаться слишкомъ быстраго 
хода Росаи на пути „эмансипащи“,—какъ говорили тогда; 
цемократы р®шительно стали на путь сощализма, на путь 
револющонной борьбы .за свободу. 

Не время подробно говорить здЪеь о томъ, что узелъ 
вопроса первой половины шестидесятыхъ годовъ лежалъ въ 
вопросз крестьянскомъ, что на немъ раскололись демо- 
краты и либералы, что значительная группа сощалистовъ 
была въ этомъ вопросЪ непримиримЗе „Колокола“ (Черны- 
шевсвй). Все это вещи извфетныя и такъ напоминаюция 
современное положене дзлъ, когда снова узелъ сощальной 
револющи въ Росаи лежитъ въ земельномъ вопросЪ! Когда 
теперь читаешь „Колоколъ“, когда на столбцахъ его встр3- 
чаешь слова объ освобожден!и крестьянъ съ выкупомъ или 
безъ выкупа, то невольно думаешь о текущемъ момент$, о 
вселиберальномъ требован1и „выкупа“ земли „по справед- 
ливой ОЦК“... МВняются факты, не мВняется либеральная 
исяхологЯ. 

Но не мЪняетея и психологя револющонная,—и это, 
быть можеть, съ особенной ясностью сказалось на второй 
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цоловинВ знестидесятыхъ годовъ, на второй половин д8я- 
тельности „Колокола“ и Герцена, когда узломъ эпохи стад 
уже не сощальный вопросъ, а вопросъ политическй. Во 
иросъ этоть поставила. передъ „либеральной“ Росс1ей 
Польша своимъ возстаемъ 1863 г., своей борьбой за то’ 
литическое освобождене.. | | 

'Подъ непосильной для либеральныхъ плечъ тяжестья) 
этого вопроса окончательно сломилея русский либерализмъ 
шестидесятыхъ годовъ; откровенн-йшая „либеральная реак- 
я“ (Катковъ) нашла здЪсь уже твердую точку опоры. Мало 
того, многе изъ демократическаго лагеря не могли перева- 
рить „антипатр!отической“ позиции „Колокола“ въ этомъ 
вопросз, и Герценъ здЪеь остался почти одинокъ передъ 
лицомъ всего „русскаго. общественнаго мн%3®н1я“. Отеюдз 
идеть падене вляшя „Колокола“, втян1я Герцена во вто; 
рой половин шестидесятыхъ годовъ. 

И снова, когда перечитываешь теперь эти страницы „ Ко. 
локола“ и враждебныхъ ему „либеральныхъ“ издашй, — 
снова кажется, что рВчь идетъ не о времени, отдЪленномъ 
оть насъ полувЪкомЪъ, & о натемъ времени, о нашихъ дняхъ, 
› 1917 годз. 

„Польск вопросъ“ 1863 г. оцвнивалсея росейскими ли- 
бералами (и не одними либералами) точь-въ-точь такъ же, 
какъ теперь, въ 1917 г., оцВнивается тВми же кругами 
„украинсый вопросъ“. Прочтите во всЪхъ „либеральныхь“ 
газетахъ дышапця злобой, призываюцйя къ насил1ю статьи 
о современномъ украинскомъ самоопред$ лени, —-и вы пой- 
мете ту злобу, съ которой. росайесве либералъ-реакцюонеры 
говорили о „свободной ПольшВ“, какъ объ опасномъ врагЪ 
русской „государственной идеи“. Ибо извЪстно, что идеей 
этой можно оправдать всякое насил1е, всякое полавлене 
чвободы. „Росся разваливается!“— раздались тогда таще же, 
какъ тенерь, озлобленно-перепуганные либеральные (и не 
только’ либеральные) вопли; и тогда, какъ и тёперь, разда- 
вались призывы къ твердой государственной власти для 
снасеня рэзваливающейся Росои и покорешя подъ 
нозз ея всякаго внЪшняго и внутренняго врага и супо- 
етата... 
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И мн съ гордостью должны вепомнить, что’ Герценъ‘н= 
поддался этой вакханал!и „государетвеннаго назлонализма,-,, 
что твердо и р5шительно сталъ онъ за свободу „еамоопре 
АВлешя нащональностей“, говоря словами сегодняшням® 
дня. „Колоколъ“ съ перваго же момента польской ‘рево- 
лющи—и еще задолго до нея—говорилъ объ исторической 
несправедливости, которую руссюый наролъ долженъ_иснра- 
вить. „Колоколъ“ призывалъ либераловъ пенять, что польская 
свобода есть свобода Росеи, что у польскаго и м 
народа обиий врагъ и общий другъ 

Призывы „Колокола“ остались доь тщетными, остались 
гласомъ вошющаго въ пустынВ. И развЪ не повторилось то 
же ‘самое полвВка спустя—на нашихъ глазахъ’ и съ чами 
еамими? РазвВ та вспышка чисто зоологическаго „патр!Ю- 
тизма“, которая привела’ въ 1914 г. подъ ‘единыя знамена 
черносотенцевъ и сощшалистовъ, либераловъ .и  реакщоне- 
ровъ,—развЪ вспышка эта не была проявлешемъ того са- 
маго духа, съ которымъ такъ боролся Герценъ, такъ ТЕ 

„Колоколъ“? 

`Духу государственнаго нащонализма Герценъ. не поко- 
рился, и это было причиной потери „Колоколомъ“ ‘взИяи!я 
въ русекомъ обществЪ той эпохи. Что выше: идея. отечества 
или идея справедливости? - спрашивалъ себя, спрашивалъь 
овоихъ читателей Герценъ по поводу „польскаго вопроса”. 
ОтвЪтъ былъ ясенъ и для него, и для читателей, но отвЪты 
эти были взаимно противоположные, ибо большинство „ли- 
беральныхъ“ читателей „Колокола“ твердо стояло на точкЪ 
зря государственно-нащональной, не мензе твердо, чВмъ 
Герценъ стоялъ на точкВ сощшально-этической. Мира между 
этими точками зрЪн1я быть не можетъ; он$ .непримиримы, 
ибо несоизмВримы, ибо говорятъ на разныхъ языкахъ. 
’_Сощалисть и револющюнеръ Герценъ остался чточти 
оДинъ на ‘своемъ трудномъ пути; вляне `„Колокола“‹ вало, 
Но только на малое время. Ибо вЪчныя идеи неумираютъ. И 
полвфка ‘спустя, Когда при взрыв зоологическаго. нацюна: 
лизма погибла, казалось, навсегда, въ ‘сред самихъ соци: 
листовъ ‘идея братства ‘трудящихся. народевъ, ..’ когда! въ 
единичномъ меньшинств остались сощалисты, взрчые 
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былому своему знамени, изъ-за деревьевъ отечества не те- 
рявШе вида на лЪсъ всего челов чества,—тогда можно было 
не впасть въ отчаяне отъ всеобщей измЗны веЪхъ, отъ сво- 
это безсиля и одиночества, можно было не впасть въ отчая- 
не только потому, что вспоминались и въ быломъ таве же 
черздюее случаи временнаго поражен!я идеи и широкой ея 
послздующей побзды. | 

Такъ и случилось: побВдители и властители думъ 1914 г. 
мотерп8ли глубочайшее идейное поражен!с въ 1917 г.; идеи 
отверженныхъ и одинокихъ 1914г. ведуть за собой нын8ш- 
нюю великую русскую револющю. 

Такъ было и съ Герценомъ, съ той только разницей, что 
одиночество его и его идей было болЗе продолжительное, и 
не удалось ему дожить до торжества тзхъ самыхъ взгля- 
довъ, которые сдЪлали его одинокимъ въ русескомъ обще- 
"Тв$ конца шестидесятыхъ годовъ. 

Начиная „Колоколъ“, Герценъ поставилъ эпиграфомъ къ 
нему бодрыя слова: у1\0$ %0с0! И первые годы борьбы шли 
подъ знакомъ этого громкаго „призыва живыхъ“. Силы 
росли, росло и ширилось движеше, все кр$пче и увЗреннВе 
становилось оно на револющонный путь. 

Со времени польекаго возстаня 1863 г.—рЪзый пере- 
ломъ. Русское „либеральное“ общество съ ужаеомъ откре- 
цивается отъ идеи „справедливости“ во имя идеи цзЗль- 
ности „отечества“; револющонныя силы раздроблены и 
разгромлены. „Колоколу“ приходится не только „звать жи- 
ВЫХЪ“, НО И „оплакивать мертвыхъ“. У1У0$ уУ0е0, тогбо$ 
р]ап20-——является печальнымъ эпиграфомъ „Колокола“ во 
вторую половину его существованя. 

Но если бы Герценъ могъ заглянуть на полвЗка впередъ, 
‚ели бы могъ онъ видзть и 1905 и 1917 годы,—онъЪ свой 
эпиграфъ продолжилъ и закончилъ бы гордымъ и мощнымъ: 
иЦеага {гапоо!—„сокрушаю молши“... Но кто могъ думать 
тогда, въ 1857 г., что „молнии“ бюрократическаго самодер- 
‘кавя будуть сокрушены такъ скоро, вь полвЪка (мигъ 
нетор1и!), что „Колоколъ“—не онъ одинъ, конечно, —сокру- 
шитъ и сломаетъ тотъ строй, который казался такимъ гра- 
нитно-твердымъ и несокрушимымъ! = 
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„Колоколъ“, идеи его—побЪздили теперь по всей лиши. 
Посл побзды новая начинается борьба, новое разслоетше, 
новая группировка,—и ихъ тоже предвидфлъ Герценъ, и 
въ дальнфийшемъ идеи его по прежнему освфщаютъ нашъ 
путь. Ибо это онъ первый предвидВлЪ, что сощализмъ-по- 
бЪздитель иметь тенденщю отмежевываться отъ револющи 
и окрашиваться въ защитный мьщанемй цвзтъ; онъ первый 
предвидзлЪъ, что худшимъ врагомъ револющшоннаго соща- 
листическаго меньшинства будетъ эволющонное сощалисти- 
ческое большинство... Да,.Герценъ показываетъ намъ путь 
еще на многе и многе годы впередъ. 

И всегда сохранитъ свою силу то внзшне и внутренне 
свободное слово, о которомъ Герценъ такъ прекрасно ска- 
залъ въ первомъ номер „Колокола“: 

„Трудъ нашъ не былъ напрасенъ. Наша р$чь, свободное 
русское слово, раздается въ Росаи, будитъ однихъ, стра- 
щаетъ другихъ, грозитъ глаеностью третьимъ. 

„Свободное русское слово наше раздается въ димнемъ 
дворц№, напоминая, что сдавленный паръ взрываетъ ма- 
шину, если не умВютъ его направить. | 

„Оно раздается среди юнаго поколЪн1я, которому мы 
передаемъ вашъ трудъ. Пусть оно, боле счастливое, не- 
жели мы, увидитъ на д®лзВ то, о чемъ мы только говорили. 
Не завилуя, смотримъ мы на св$жую рать, идущую обно- 
вить насъ, и дружески ее привЗтствуемъ. Ей— радостные 
праздники освобождешя, намъ—благовЪстъ, которымъ мы 
зовемъ живыхъ на похороны всего дряхлаго, отжившаго, 
безобразнаго, рабскаго, невфжественнаго въ Росаи!“ 

И помня эти слова, помня судьбу Герцена и его „Ко- 
локола“—мы не боимся „поражен!й“ нашихъ идей, ибо 
слишкомъ увфрены въ ихъ конечной побзд%... 


30 зюня. 
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Сощализмъ и револющЯя. 


1. 


Съ самаго начала „м!ровой войны“, этой уже трехлЁтней 
челов ческой бойни, съ осени 1914 г., раздавались и въ 
Росаи и за границей одинове, разрозненные голоса о томъ, 
что война эта, ведущаяся двумя военно-купеческими коали- 
цями—война, чуждая интересамъ демократш, чуждая для 
сощализма. | 

Голоса эти рфзко заглушались въ то время зычнымъ 
хоромъ „патр1отовъ“ везхъ сощалистическихъ лагерей. Вся 
масса. русскихъ народниковъ-сощалистовъ пылко и р®ши-. 
тельно стала на „сощалъ-патр1отическую“ точку зрЪшя. То 
же самое повторилось и въ рядахъ марксистовъ; та-же кар- 
тина наблюдалась и среди русской политической эми- 
гращи, и среди сощалистическихъ партй всЪхЪ воюющихъ 
странъ. | 

Р38зкое. раздЪлене, рЪзкое разграничене: на одной сто- 
ренЪ одиноШе „еретики“, на другой—„правовЪзрная“ соша- 
листическая ‘масса, солидарная въ своемъ военномъ по- 
рыв3: съ массой обывательской. Идеологя разная, дзйетыя 
единыя. 

Такъ не выдержалъ сощализмъ испытан1я огнемъ войны. 
Но въ огнЪ мало-по малу перегорало нащоналистическое 
торжество; все больше и больше стало появляться сощали- 
етовъ, отрезвлявшихся отъ этого отуманившаго ихъ угара. 
Черезъ годъ-полтора посл начала войны былое „еретиче- 


с» 115 


ство“ уже количественно стало силой, способной „помф- 
ряться главами“ съ правовзрныйъ сощалъ-патротизмомъ... 

Къ тому времени стали доходить до Росе]и сперва смутныя. 
а потомъ все болЗе и боле опредБленныя вести о „Цим- 
мервальдЪ“, о „КинталЪ“, вфети о попыткЪ воскресить 
Интернащоналъ, расплавленный въ огнЪ войны. Надо было 
отлить его въ новую форму, отбросивъ въ сторону веЪ пе- 
регор$лыс шлаки нацонализма. Работа эта—до сихъ поръ 
на очереди передъ соцализмомъ всего м1ра. 

И вотъ—пришла русская револющя 1917 г. Она была— 
и не могла не быть-—еъ самаго же начала полнымъ пора- 
жешемъ сощалъ-патрлотизма, великимъ торжествомъ былыхъ 
„интернацюналистическихъ“ идей. Ибо ясно стало, насколько 
правы были тЪ малочисленные „еретики“, которые, въ раз- 
гаръ дикой внешней бойни, призывали къ внутренней ре- 
волющи, какъ къ единственному исходу и спасеню. 

Съ чуветвомъ глубокаго внутренняго удовлетворен:я 
могу я теперь повторить слова, написанныя еще въ 1914 году: 
„спасеше—не во внЪшнемъ, а во внутреннемъ м!р$ каждой 
страны; измЪнен!я во внутреннемъ политическомъ и сошаль- 
номъ стро Европы могутъ едБлать--и едфлаютъ!-—невоз- 
можными эти м!ровыя купеческя войны... Только борьбой 
за направлене внутреннихъ силъ можно достичь крутеня 
м!‘ровыхъ импер1ализмовъ“. И событя показали, что вн\% 
этого пути длл сошализма подлинно нЪтъ возможности 
борьбы. 

Не для того вспоминаю я вс эти слова, чтобы лишний 
разъ подчеркнуть правильность былого „еретическаго“ по- 
ниман!я вопроса; я въ ней и безъ того всегда былъ твердо 
увзренъ. Хот лось бы подчеркнуть, наоборотъ, что наеколько 
идейное „одиночество“ не есть признакъ „не-истинности“, 
настолько и пребыване въ идейномъ „большинствВ“ далеко 
отъ знаменя правоты. „Иестина“—-независима отъ категори 
количества... 


П. 
Когда пришла русская револющя—былое большинство 
русекихъ нашоналистическихт сощалистовъ сразу (на ело- 
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вахъ!) очутилось вт лагер$ идейныхъ евоихъ противниковъ. 
ВсЪ вдругъ стали „интернацоналистами“, и стали увЗрять, 
что-де всегда ими ибыли. Этихъ „тоже-интернащюоналистовъ“ 
развелось въ одночасье—видимо-невидимо, но подъ знаме- 
немъ „Интернащонала“ стали они дЪлать прежшя дзла, 
стали сперва контрабандой, а потомъ и явно проводить 
былыя свои нац1оналистическ1я идеи. „Революц1онное обо- 
рончество“ замВнило теперь былое „оборончество“ $006 соцгё; 
борьба съ подлинными идеями международнаго братства 
стала вестись теперь съ наибольшей „напористостью“ именно 
„тоже-интернацоналистами“ всЪхъ парт и ве$хъ групть. 
Этого не было въ первые дни и недФли револющюннаго 
подъема, въ дни полнаго поражен!я воЪхъ сощалъ-нащона- 
листическихъ идей. | 

И енова мы стоимъ передъ тяжелымъ испыташемъ духа 
револющоннаго сощализма—на этотъ разъ уже не въ огнВ 
войны, а въ огнз револющи. Останется-ли и въ этомъ огнЪ 
сощализмъ—револющ1оннымъ? Въ огн$ войны онъ испытан]я 
этого не выдержалъ, вмЪсто револющоннаго сталъ, въ боль- 
птинств8 своемъ, консервативно-патр1отическимъ. А теперь, 
въ огнз револющи—неужто снова не выдержитъ онъ своей 
„револющюнности“? 

Повидимому — не выдержитъ. И такой отвЪть вновь и 
вновь приходится давать безъ всякаго „отчаяня за бу- 
дущее“, ибо слишкомъ взрю я, что будущее — наше, тЪхъ 
немногихъ, которые не боятся оставаться одинокими на 
распутьяхъ истори. Такъ было въ 1914 году; такъ будетъ, 
повидимому, и въ 1917 году. Такъ было при испыташи со- 
цализма огнемъ войны; ‚такъ будетъ, повидимому, и при 
испытан1и его огнемъ револющи. „Ближайшее будущее“ — 
всегда принадлежитъ большинству; будущее вообще (иногда. 
далекое, иногда близкое) — всегда принадлежить „еретя- 
камъ“. 


Ш. 


Сощалистическое большинство, перегор®въ въ огн% пер- 
выхъ бурныхъ недфль револющи, вновь не выдержало 
испытан1я огнемъ. Но если въ огн® войны мало по малу 
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перегорЗло сощалъ-патр1отическое большинство, легко обра- 
тившееся при первомъ удобномъ случа въ „тоже-интерна- 
щоналистовъ“, то въ огнз револющи быстро перегораютъ 
былые интернащоналисты, незамЪтно катяпеся внизъ по 
наклонной плоскости къ „революц1онному оборончеству“, къ 
„тоже-патр!отизму“." 

’ЗВновь огонь револющи, 'какъ прежде огонь ‘войны, рас- 
плавляетъ сощалистическя группы и парти, и вновь надо 
отливать въ новую форму идею револющюннаго сощализма, 
отбрасывая въ сторону всЪ обгор$лые шлаки. Ибо револющя 
стала рубежемъ того стараго времени, когда слова „60- 
цалистъ“ и „револющонеръ“ были тождественными. Такое 
обывательское понимаше раздЗляли сами „до-револющюонные“ 
сощалисты; но теперь оно становится окончательно проти- 
ворфчащимъ дФйствительности. 

Сощалистическое большинство уже на третй-четвертый 
мзеяцъ революц!и стало настроено консервативно. Гд$ ре- 
волюц1онное горвне, гдз вфра въ свои и народныя силы? 
Когда въ ЮнЪ 1917 года въ ПетербургВ собрался со ве$хъ 
концовъ Росси съЪздъ СовЪзтовъ Рабочихъ и Солдатскихь 
Депутатовъ, то его заранфе назвали „револющоннымъ пар- 
ламентомъ“; но развз можно было предетавить себЪ что- 
либо болЪе тусклое и консервативное, чЪмъ этотъ даая- 
револющонный парламентъ, составленный исключительне 
изъ сощалистовъ разныхъ парти? 

ПримЗръ этотьъ—показателенъ, характеренъ; онъ предо- 
предзляетъ собою ближайпий путь русской револющи, онъ 
лишиЙ разъ устанавливаетъ пропасть между „сощалистомъ“ 
и „революцюнеромъ“. Поняця эти могутъ совпадать — они 
совпадаютъ и теперь у сошалистическаго меньшинства; но 
чаще всего они несовместимы — и сощалистическое боль- 
нинство всего м!ра достаточно ясно это доказываетъ. 


ГУ. 


Если русская революшя пойдетъ по пути этого беоль- 
шинества, то судьбы ея предопред$лены: она уже достигла, 
въ такомъ случа высшей точки своего пути, и ея даль- 
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нзипий путь — либо плоскогорье, либо склонъ. Земельная 
реформа дЗлаетъ невозможнымъ’ замыкане даже такой ре- 
волющи въ узко-политическомъ кругу, она неизб®жно бу- 
детъ сощальной; но и здЗеь „револющонность“ будетъ воз- 
можно скорфе заключена въ твердыя рамки, причемъ рамки 
эти всецфло будутъ принадлежать старому мёру. И свова 
начнется борьба за новый маръ, снова начнется борьба мень- 
шинства съ большинетвомъ—и въ борьбЗ этой, мы знаемъ, 
меньшинству всегда уготована конечная побзда... 

Но если эта побзда уготована ему уже теперь, въ эту 
револющю 1917 года, то судьбы револющи нашей будутъ 
иными. Побфда меньшинства теперь — возможна въ одномт 
лишь случаЪ: въ случаВ торжества демократии не въ одной 
Росои, но и въ другихъ европейскихъ странахъ. Въ это 
торжество —мы вЪримъ; пусть придетъ оно не сейчасъ, а 
черезъ годъ, черезъ десять лтъ, но оно придетъ, ибо не- 
взроятно, чтобы миллоны народныхъ жизней не научили 
демократю увидЪть, гдЪ и кто ея подлинный врагъ. 

Если побЪдитъ демократ1я во всЪхъ странахъ, если ре- 
волющя пороховой нитью пробфжитъ по „великимъ“ и „ма- 
лымъ“ державамъ въ ближайше годы, въ ближайпия деся- 
сятилзтя, то снова вокругъ идей револющоннаго меньшин- 
ства, сплотится большинство сощализма. Пусть только снова. 
на короткое время—что до того! Лишь бы было это „меньшин- 
ство“, иной разъ уменьшающееся до единицъ, лишь бы не 
угасала въ немъ взра въ побЪзду на пути къ новому м!фу. 
И пусть тогда енова осуществятся пророческля слова Гер- 
цена, пусть „снова вырвется изъ груди меньшинства крикъ 
отрицан1я“, пусть начнется „смертная борьба“... 


У. 


Совершится-ли побзда революцщюонеровъ теперь, въ эту 
револющю 1917 года, или ихъ побЪдятъ сощалисты-мВщане. 
бывше „нащоналисты“ и „интернацюналисты“, нынЪ оди- 
наково вфрные слуги стараго м!раз—Мы не знаемъ, но тьмъ 
энергичнЪе будемъ бороться за нашу правду. Ибо, — еще 
разъ повторю, — пусть эта борьба противъ веЪзхъ противо- 


113 


р3%®читъ всБмъ здравымъ принципамъ практической политики, 
пусть она безсильна теперь зерно горчичное сдвинуть съ 
м%ста—съ тёмъ большей смВлостью должны мы высказать 
именно теперь нашу правду... И правда нын®шняго дня — 
отмежевае револющонеровъ-сощалистовъ отъ сощалистовъ 
мВзщанъ, какое бы назваше они ни носили. Ибо мВщане 
эти—во всЪхъ партяхъ, и, напримфръ, далеко не всЪ „со- 
цалиесты-револющонеры“ суть подлинно револющонеры-со- 
щалисты. 

Много ли ихъ? — Въ послЗдаый разъ отвЪчу прежними, 
своими-же словами: „идеи поб%ждаютъ не числомъ своихъ 
посл дователей; идеи поб$ждаются не числомъ своихъ из- 
мзнниковъ“... Идеи побфждаютъ своей внутренней силой — 
ий вотъ почему мы увзрены въ побЪдз идей, пусть „ничтож- 
наго меньшиства“, одинокаго, разрозненнаго, придавленнаго 
ВЪ 1914 году, побфдившаго въ мартЪ 1917 года и нын% 
вновь начинающаго, по слову Герцена, „смертную борьбу“. 
Идеи эти побфдоносно выдержали тяжелое испытан!е огнемъ 
войны; онЪ побфдно выдержатъ еще болЪе тяжкое испытане 
огнемъ револющи. 

Ибо наша побзда— всегда впереди. 


Тань. 
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О прошломъ и грядущемъ. 


Г. 


На рЪкахъ Вавилонскихъ сидятъ и плачутъ теперь вс 
пророки и апостолы „культуры“: гибнетъ, гибнетъ „куль- 
тура“ въ огнЪ револющи! Все заполонилъ, все захватилъ, 
все залилъ „мутный потокъ“ политики; газетная р%Ъка 
полноводно течетъ по всоЪмъ путямъ и перепутьямъ Росаи, 
брошюры лавиной обрушиваются на новаго многомилл1он- 
наго читателя и хоронятъ подъ своимъ грузомъ былыя 
„культурныя“ цзнности... 

ГдВ „литература“? Гдз художественныя произведеня, 
куда дфвались поэты, романисты, новеллисты, стилизаторы, 
авторы безчисленнаго числа безчисленныхъ книгъ? Куда 
дВвались? Да вотъ именно они и засвли нын® на рЪкахъ 
Вавилонскихъ: „тамо сВдохомъ и плакахомъ“. Ибо не ясно 
ли: разъ „мы“ оказались выброшенными изъ жизни, то, вЗдь, 
это именно и значитъ, что культура погибла, культура гиб- 
нетъ, культура въ опасности! 

Со всЪми этими плачами и причитан1ями не стоило бы 
теперь и считаться, если бы иной разъ не присоединяли къ 
чимъ своего встревоженнаго голоса и люди, им юще право 
говорить о подлинной культур. Тутъ, несомн8нно, крупное 
недоразум е, которое не должно остаться неразтъяснен- 
нымъ. Ибо должно же быть ясн$е яеснаго, что о нынзшней 
„гибели культуры“ см8шно и говорить, что ни о какомъ 
„понижени уровня культуры“ не можетъ быть и р3Зчи, что 
взмаху револющи соотвзтствуеть взлетъ культуры, что 


121 


ТЪсная связь намЪчается между первой и второй. Вотъ 
подождите: пойдеть революшя (или пошла уже?) сильно 
подъ уклонъ—пойдетъ подъ уклонъ и культура; но будьте 
увзрены,—именно тогда снова выползутъ изо веЪхъ щелей. 
снова появятся въ литературЪ безчисленные „культурные“ 
радЪтели—всЪ эти поэты, романисты, новеллисты, стили- 
заторы и проче литературныхъ дзлъЪ мастера. 

Они появятся—будьте увфрены! Но какъ же приятно 
хоть три четыре мЪсяца, хоть полгода (дай Богъ дольше! 
отдохнуть отъ этого проявленя „культуры“ типографекаго 
станка и литературной цивилизованности нашихъ современ- 
никовъ! Они появятся, все это такъ, не подлинная куль- 
тура тутъ при чемъ же? | 

„Литература—барометръ культуры“, —еказалъ какои-т 
не чрезмВрно острый умомъ н8мецъ въ поискахъ за яснымъ 
и. краткимъ афоризмомъ. Онъ правъ: литература, конечно, 
„барометръ“, но такихъ барометровь у культуры многое 
множество. И потомъ-—о какой культур® р%Ъчь? ВЪЗдь, су- 
ществуетъ же и другой афоризмъ, что высота „культуры“ 
пропоршональна потребленю мыла въ странф... Но какъ 
видите, здЪсь идетъ р$чь о разныхъ культурахъ: духовное 
развит!е и зубная щетка—какъ будто явленя разнаго по- 
рядка... 

О какой же изъ этихъ двухъ культуръ плачутся видя 
ще нынз на рЪкахъ Вавилонскихъ? Между ними двумя 
давнымъ давно установлено и словесное различе—разлие 
культуры и цивилизащи, различе развит1я внутренняго и 
внЪшняго. Къ этой внфшней цивилизации примыкаетъ и т& 
арм!1я литературныхъ производителей, которая нынВ боле 
всего сЗтуеть на „падеше культуры“. 

Но если хоть до нфкоторой степени имЗютъ смыслъ по- 
добныя сЗтован1я, то лишь въ той мзрЪ, въ какой взлет. 
револющи смахнулъ съ ‚дороги весе внЪшнее, мелкое, нанос- 
ное, только „цивилизованное“. А въ литератур часто слово 
„цивилизац1я“ пишется такъ, а произносится иначе: „етили- 
защя“. Такой „стилизованной культурЪ“ револющя, дЪй- 
ствительно, нанесла сугубый ударъ; но отсюда до р3%къЪ 
Вавилонскихъ три года скачи—не доскачешь... 
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п. 


Мы, правда, и „скакали“ по этому пути цзлыхъ три 
года—три года безумной войны. "Тогда дЪйствительно. ру- 
шились велик1я культурныя (въ томъ чиелЪ и литератур- 
ныя) цВнности, но тогда кричать объ этомъ не полагалось. 
А. развз не было величайшимъ крушенемъ цфнностей ли- 
тературныхъ все то, чему мы тогда были горестными еви- 
дзтелями? 

Болыше поэты наши вдохновлялись духомъ человзко- 
ненавистничества и писали, писали стихи, которые имъ са- 
мимъ теперь (хот$лось бы надФяться!) перечесть стыдно. 
Были ли исключен!1я? Такъ мало, что съ трудомъ припоми- 
ваются. | 

Самые ярые наши художники слова отдали дань духу 
алобы и, якобы возвышая и защищая культуру, въ ДЪй- 
ствительности дЪлали все возможное, чтобы ее уронить и 
унизить. Надо ли приводить прим$ры? Ихъ такъ много, что 
съ Трудомъ въ ихъ ворох разбираешься... 

Самые крупные и отв тетвенные наши публицисты были 
ослЪплены духомъ торжествующаго нащонализма и сл ва 
направо писали всЪ одно и то же и все объ одномъ и 
тОМЪ же: о томЪ, что „мы“—борцы за правое дЪло, защит- 
ники демократическихъ идеаловъ, рыцари м1ровой куль- 
туры. „Мы“ взывали къ борьбВ съ „варварами“, чтобы не 
лать погибнуть культурз, не замЗчая того, что именно въ 
самомъ фактЪ этихъ писан было проявлен!е упадка куль- 
туры... Были и среди нихъ исключешя, еще болЪфе малочи- 
сленныя. 

Ну, а затВмъ пришла арм!я... „стилизаторовъ“; она на- 
воднила литературу разсказами, повзетями, романами 
лоэмами, сборниками стиховъ, новеллами и тому по- 
добными произведенями во славу войны и въ защиту куль- 
туры... Съ негодовашемъ, съ омерз$шемъ вспоминаешь те- 
перь эти кошмарные два-три года, когда мы задыхалиеь 
подъ лавиной „некультурности“ (выражаясь мягко), когда 
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подлинная литература была оттЪенена торжествующимЪ 
литературнымъ хамомъ. 

И воть что, казалось бы, странно: тогда почти не раз- 
давалось голосовъ въ защиту попираемой этими „литера- 
торами“ подлинной литературы, а если и раздавались эти го- 
оса, то безотвзтные, единичные, заглушаемые. А теперь— 
послушайте только, какой полнозвучный хоръ справа нз- 
л$зво плачется о гибели культуры! Тогда миллоны пудовъ 
литературной гнили потокомъ разливались по всей Росаи. 
теперь разливается широкимъ потокомъ „политическая про- 
грамма“: газета, брошюра, листовка. Объясните же, гра- 
ждане на р8кахъ Вавилонскихъ, почему не тогда, а теперь 
раздаются ваши встревоженные вопли о гибели культурн. 
о гибели литературы?! 

Вопросъ, конечно, реторичесюй: мы и безъ того пре- 
красно знаемъ, „почему“. Ибо мы знаемъ, кто большею 
частью вопитъ теперь на эту тему. Цовторяю, иногда 
среди сЗтующихъ попадаются и люди искренне и люди, 
имвюпе право быть выслушанными. Пусть же они отда- 
дуть себЪ отчетъ въ своихъ словахъ, пусть поймутъ, что 
слова ихъ не имФють реальнаго смысла, что подлинная 
литература была жива тогда, жива и теперь, что въ бурЪ 
револющи зрзютъ новыя ея сЗмена, новыя ея побЗды. 


ПТ. 


Литература была жива тогда, литература жива и теперь: 
9 пнрошломъ мы это знаемъ, въ настоящее и будущее в%- 
римъ, и не только „взримъ“, а, быть можетъ, тоже „знаемъ“. 
Объ этомъ, впрочемъ, рзчь впереди; а пока—н»Ъзеколько 
словъ о прошломъ, о подлинной нашей литературз эпохи 
войны. Удивляться ли тому, что она, эта подлинная лите- 
ратура эпохи войны, почти совезмъ не откликнулась на 
войну? | 

Литература — барометръ культуры, пусть такъ; но бз- 
рометръ этотъ отзывается на событя порою черезъ годы и 
годы посл событй. Ибо подлинный художникъ иной разъ 
годами выращиваетъ въ душЪ своей сЪмена, посзянныя 
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событями. И здфесь одно изъ характерныхъ различ1й между 
„художникомъ“ и „беллетриетомъ“. 

Объ одномъ изъ самыхъ плодовитыхъ русскихъ белле- 
тристовъ ХХ в$ка Тургеневъ ехидно отозвался, что -де 
онъ живописуетъ событя „за пять минутъ до ихъ возник- 
новешя“. Тавые есть и теперь —и иной разъ очень талант- 
ливые; съ истиннымъ жаромъ готовы они претворять въ 
драмы и повфсти событ!я, если и не за пять минуть до ихъ 
нозникновен1я, то во всякомъ елуча$, черезъь пять минутъ 
поел ихъ осуществлен1я. 

Талантливый Леонидъ Андреевъ всегда отличалея въ 
этомъ отношени, отличился и теперь. Не усп®ла „окрова- 
вленная Бельг1я“ очнутьея отъ дикаго военнаго погрома, 
какъ уже на сцен Александринскаго театра спВшно ста- 
вилось драматическое представлене „Король, законъ и сво- 
ода“! Не усп®ли русевыя войска совершить тяжелое от- 
ступлене изъ Галищи и Польши, какъ Л. Андреевъ. уже 
писалъ о немъ въ своей повЪсти „Иго войны“. Удивляться ли 
тому, что эта художественная публицистика прошла мимо 
подлинной литературы, что была она такъ скоро.и едино- 
душно забыта: | 

Бываютъ изъ правила и исключевня. „Севастопольсве 
разэсказы“ Толстого, написанные на мзстз дЪйств1я, „Отцы 
и дати“ Тургенева, написанные о нигилизм въ разгаръ 
нигилизма, — воть ярюе примЗры. Но Толетыхъ и Тургене- 
выхь не оказалось у насъ для явлешя м!ровой войны. И не 
потому, что НЗТЪ у насъ теперь большихъ художниковъ, а 
нотому, что почти вс$ болыше художники наши оказались 
„правилами“, а не „исключешями“: годы и годы проходятъ, 
инока въ душ ихъ прорастутъ поеЗянныя бурею смена. 

Вепомните револющю 1905 года и ту гору литературной 
макулатуры, обваломъ которой засыпано было тогда под- 
длинное художественное слово. Тогда и посл$ тоже не мало 
говорили пустыхъ словъ объ упадкВ русской литературы, 
о томъ, что она „не отражаетъ событий“, о литературномъ 
распадЪ, литературной разрухЪ. И ве слова эти были пус- 
тыя, никчемныя. Ибо не всегда на сценз литературы ока- 
зывается тотъ поэть, про котораго можно сказать: 


На каждый звукъ 
Свой откликъ въ воздух пустомъ 
Родишь ты вдругъ... 

Бываютъ поэты, бываютъ художники, которые доле годы 
носятъ въ душЪ своей звуки бури и лишь черезъ доле 
годы „родятъ свой откликъ“ на глубоко потряспйя ихъ со- 
быт!я. Такъ на событя 1905 года отозвался лишь черезъ 
нфсколько лётъ Андрей БЪлый романомъ „Петербургъ“, 
который явился и высшей точкой всего литературнаго дви- 
жен!я послзднихъ десятил$ т. Этоть удивительный романъ 
на тему „о реакщи и револющи“ былъ отвЗтомъ художника, 
былъ откликомъ его на громовой звукъ револющи 1905 года. 
С$мя, запавшее въ душу, проросло и дало нлодъ черезъ 
годы и годы. 

Этотъ примзръ (да и одинъ ли онъ!) учитъ насъ не то- 
ропиться съ заключенями. „Литература наша мертва? Не 
откликнулась она на громы м!ровой войны, не откликается 
и теперь на раскаты м!ровой револющи? Подождите судить 
и осуждать; ибо что знаемъ мы о тЪхъ сЗменахъ, которыя 
невидимо запали тогда, западаютъ теперь въ душу. ху- 
дожника? Не вс они дадутъ плодъ, — мы это знаемъ. Ибо, 
говоря словами притчи, иное падетъ „при пути“ и будетъ 
затоптано, иное упадетъ на камень и заглохнетъ, а иное 
упадетъ „на добрую почву“ и принесетъ богатый и обильный 
плодъ сторицею. И мы же. сами будемъ питаться имъ со 


стола литературы... 
ГУ. 


Если мы не будемъ забывать всЪхъ этихъ столь про- 
етыхЪъ и столь часто забываемыхъ истинъ, то сумЗемъ хлад- 
чокровно отнестись и ко всёмъ очереднымъ воплямъ о ги- 
бели, о разложенши культуры, о литературной разрух$. 

Да, пришла револющя, а „револющонной художественной 
литературы“ н$зтъ. И слава Богу, что нзтъ! Мы сыты по 
горло ужъ ий „военной литературой“, поставлявшейся въ та- 
комъ изобили сего дВла мастерами... 

Да, прошла война, а подлиннаго художественнаго отра- 
женя ея н®тъ—и, быть можетъ, не скоро оно будетъ. Что 
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ИЗЪ Э10г0$ Мы знаемъ, что придутъ времена и сроки, и 
большой художникъ снова „ударитъ по сердцамъ съ невз- 
домою силой“ своими выстраданными словами и о войн$, и 
о револющи... 

Револющя наша — подлинно м1ровая; она еще всколых- 
нетъь народы и повторными, отраженными волнами прока- 
титея по мру, неся народамъ благую вЪеть о грядущемъ, 
еще боле полномъ освобожден!и. А намъ, современникамъ, 
принесетъ она еще не мало и радостей побзды, и, быть мо- 
жетъ, еще болзе горечи поражений, горечи недодЪланности, 
примиренчества и всяческаго оппортунизма въ средЪ са- 
михЪ же революц!онеровъ. Какъ быть! Тяжелъ, терниетъ и 
дологь еще путь къ новому челов$честву, и волны за- 
хлестнутъ насъ прежде, чЪмъ докатятся черезъ наши головы 
„къ тому берегу“, берегу новаго м!ра... 

Такова наша судьба — и такова же гряпущая судьба 
нашей литературы. Буря револющи невидимо и невздомо 
для насъ уже взметнула душу подлиннаго художника, уже 
взволновала его тзмъ безсознательнымъ волнешемъ, которое 
ютомъ найдетъ себф ‘исходъ въ художественномъ слов, 
звукЪ, краскЗ. 

Воть почему такъ равнодушенъ я ко вс№мъ жалобнымъ 
стенанямъ на тему, что-де револющя погубила литературу, 
погубила культуру. Какую литературу? Литературу жур- 
нальнаго хлама, военныхъ разсказовъ, футуристическихъ 
заикан!, заразно-хроническаго стихоплетства и мелкаго 
стилизаторства? Если хоть на время сгинула эта „литера- 
тура“—канунъ ей да ладанъ! А литература подлинная, ли- 
тература духа живого, всколыхнутаго бурей револющи, не 
умерла, ибо не могла умереть, ибо нЪтъ силъ, которыя 
могли бы убить вЪчно-сущее. 

Какъ часто незадачливые пророки провозглашали „ко- 
нецъ русской литературы“, въ то время какъ передъ ними 
былъ только конецъ одного изъ ея першдовъ. Такъ и те- 
перь: война и револющя — подлинно грань, завершающая 
опред$ленный пер1одъ русской литературы, пер1одъ гоепод- 
ствующаго „символизма“. Это—тема особая, не о ней теперь 
р»чь, но отсюда до плача о гибели литературы въ огнз ре- 
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волющи, до стенани на рЪкахъ Навилонскихъ — безм®рное 
разстояше. 

Револющя—тотъ огонь, въ которомъ перегораетъ и испе- 
пеляется весь духовный, весь бумажный хламъ, но въ ко- 
торомъ закаляется все духовно стойкое, все подлинное, вее 
вЪчное. Бумажная душа погибнетъ, душа художника окрЗлп- 
нетъь. И не съ опасностями, а съ великими надеждами 
смотрю я на будущее русской литературы, погруженной 
нын$ въ иламя револющи. Ибо подлинно живой духъ, даже 
погибнувъ, воскресаетъ, какъ фениксъ изъ пепла; такъ изъ 
огня разныхъ испыташй возрождалась уже не разъ русская 
литература. 

И вотъ здЗеь, быть можетъ, таится совершенно другой 
смыелъь пр№вшейся фразы о „гибели литературы“—смыслъ, 
давно уже скрытый въ евангельской фразЪ: „аще не умретъ, 
не оживетъ“. Быть можетъ, въ огнз револющи выкуются 
новыя формы для новаго содержая, родится новая лите- 
ратура изъ пепла старыхъ исканй,— возможно. Но гадан!я 
эти пока остаются гадан1ями. И фактомъ остается фактъ— 
вЪчной жизни художественнаго слова, в%чныхъ исканй и 
достижешй, неустаннаго пути впередъ русской литературы. 
Огонь револющи придастъ ей лишь новую силу,/—вЪъ этомъ 
наша вЪра, наша увЪфренность, наше знане. Ибо знаше 
прошлаго литературы даетъ намъ увЪзренность въ ея на- 
стоящемъ и незыблемую вЪзру въ ея грядущее. | 


Гюль. 


Что впереди? 


(Газета, сборникъ, эюкурналъ). 


Во время револющи 1905 года мног1е пророки предска- 
зывали неизбЗжную гибель „толстаго журнала“, расцвЪтъ 
„газеты“ и появлеше литературнаго „сборника“. Кое-что 
изъ предсказан!й ихъ оправдалось, кое-что по разнымъ при- 
чинамъ не осуществилось; но теперь, при свт великой 
переживаемой нами револющи, мы яснзе можемъ на опыт 
прошлаго разглядЪть и наше литературное будущее. 

Смерть „толетаго журнала“, предсказанная пророками 
десять лЪтъ тому назадъ, не имЪла м%ета, или, вВриЪе, 
„слухи объ этой смерти оказались сильно преувеличенными“. 
Дъйствительно, въ бурные: мВеяцы револющи ежемесячный 
толстый журналъ—слишкомъ „толетъ“, слишкомъ непово- 
ротливъ, слоноподобенъ; онъ не можетъ угнаться за собы- 
ями въ тв дни, когда день равенъ мЪсяцу, когда событя 
мзеяца обгоняютъ былую жизнь на десятил тх. И чита- 
телю „эпохи револющи“—н%$тъ ни времени, ни желан!я 
уютно приеЗеть къ лампЪ за вечернимъ столомъ и, не 
'и%ша, разрззать страницы безконечнаго романа („продол- 
жен!е слздуетъ“), политическаго обозрЪя, общественной 
хроники... ГдЪ тамъ читать весь этотъ тяжелый матералъ! 
Жизнь, она—вонъ ужъ гдф, и тихоходному толетому жур- 
налу ея не догнать! 

РасцвЪТъь „газеты“ долженъ былъ явиться другой сто- 
роной медали по тёмъ же самымъ причинамъ, расцв®зтъ 
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газеты и ТЪено связанныхъ съ нею сощально-политическихъ 
еженед8льниковъ и двухнед$льниковъ: поворотливые, бы- 
стрые, поспвающ!е за жизнью—они имфли всЪ шанеы на 
процв®тан!е, если бы... если бы поелф 1905 не пришелъ 
1906 ГОДЪ. 

„Толстый журналъ“ благополучно пережилъ револющю 
1905 года; газета, едва-было расцвзтшая, быстро отцвзла; 
но все это случилось только потому, что за дв$надцатью 
месяцами револющи пришло дв$надцать лфтъ самой удуш- 
ливой реакщи. Въ иномъ случаЪ, надо думать, пророче- 
ство пророковъ было бы очень недалеко отъ своего осуще- 
ствленя. 

Этотъ. „иной случай“—теперь передъ нами. Что бы ни 
было послЪ 1917 года, но тупая, мертвая реакшя бюрокра- 
тическаго режима отнынЪ боле невозможна. Какъ бы ни 
сложились обстоятельства, но въ тих!е берега русская жизнь 
войдетъ развз лишь къ эпох дфтей нашихъ дЪтей; и 
думается, зто типъ ежемЗсячнаго. „толстаго журнала“ дзй- 
ствительно осужденъ въ лучшемъ случа’ на медленное 
(быть можетъ, временное) угасане и что „газетЪ“ отнни% 
суждено, дЪйствительно, процвтане и развите въ обще- 
европейскихъ рамкахъ и условщяхъ. 

ЦФзлый рядъ экономическихъь и сощальныхъ причинъ 
дВлаютъ исполнен!е такого новаго „пророчества“ очень в%- 
роятнымъ. Стоимость бумаги, стоимость набора сами 
собой убиваютъ толстый ежем®сячный журналъ (уже теперь 
часто вынужденный обращаться эконом!и ради въ „двухм%- 
сячникъ“), и только газета, съ ея сравнительно громаднымъ 
тиражемъ, можетъ обезпечить свое существоване. 

Но если дЪйствительно мы должны ожидать тяжелаго 
кризиса и, если не смерти, то, по крайней мЪрЪ, затяжной 
тяжелой болфзни „толстаго журнала“, то что же будетъ 
тогда ‘съ художественной литературой? ГдЪ, какъ и въ чемъ 
будетъ’ она проявлять себя? Еще въ 1905 году „пророки“ 
предсказывали по этому поводу рожденше и ростъ „лите- 
ратурнаго сборника“, замВняющаго собою первый отд$лъ 
журнала и „предсказан!е“ это, уже предвосхищенное жизнью 
(сборники „Зная“ съ громаднымъ успфхомъ стали выхо- 
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дить еще до. револющши 1905 года), все же осуществилось 
вполнз: почти вся художественная литература „ушла въ 
сборники“. Сборники „Знан1я“, альманахи „[Шиповника“— 
вотъ главные центры приложен1я „беллетристическихъ“ 
силъ ПослЪ 1905 года, и прошлая судьба этихъ сборниковъ 
можетъ быть показательной и для нашего будущаго. 

Альманахи издательства „[Шиаповникъ“ могли бы отпра- 
здновать свой десятил5тЙ юбилей—срокъ для еборниковъ 
подобнаго рода не малый; двадцать шесть „литературно- 
художественныхъ сборниковъ“—тоже не малое число. Оно 
было, правда, превзойдено сборниками „Знаня“, но сЗрость 
и серединность литературнаго матерьяла послЪднихъ (не- 
емотря на печатане въ нихъ крупныхъ вещей М. Горькаго) 
давно уже отвлекли вниман!е читающей публики отъ „Знаня“ 
къ боле яркимъ литературнымъ явлен1ямъ. 

Такими „боле яркими“ явлен1ями были въ свое время 
альманахи „Шиповника“. И до сихъ поръ изъ вышедшихъ 
двадцати шести томовъ можно насчитать пять-шесть, въ 
которыхъ впервые появились вещи, крЪзпко вошедийя потомъ 
въ исторю русской литературы. Такъ, въ первомъ альма- 
нахЪ была напечатана „Жизнь человЪка“ Л. Андреева, съ 
третьяго стала появляться „Гворимая легенда“ 0. Сологуба, 
въ тринадцатомъ— появились „Крестовыя сестры“ А. Реми- 
зова, въ пятнадцатомъ—„Крутояреюй звФрь“ М. Пришвина. 
Разсказы Б. Зайцева и И. Бунина, повзети С. СергЪева- 
Ценскаго, романы Ал. Толстого разнообразили содержане 
альманаховъ „Шиповника“, и все это было въ свое время 
интереснымъ литературнымъ матерьяломъ. 

Въ сборникахъ „Знан1я“ литературный матерьялъ былъ 
значительно бЪднЪе и скудн$е; ихъ почти нечВмъ помянуть, 
за исключенемъ ряда произведенй М. Горькаго, не всегда 
одинаково удачныхъ, но иной разъ крупныхъ не только по 
размВру, но и по сил$, и по захвату („ИсповЪдь“, „Горо- 
докъ Окуровъ“). Но эти и еще крайне немног!я произве- 
дення— безнадежно тонули въ поток сЗрыхъ, „печатныхъ 
листовъ“, назойливо никчемныхъ . повЪзстей, разсказовъ. и 
стихотворений. До такой литературной сзрости и убогости 
альманахи „Шиповника“ не доходили никогда. | 
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Б%да только въ томъ, что, кромЪ подлинной литературы, 
не мало было и въ нихъ неприкрытой макалутары; въ ея 
ворох часто тонули художественныя произведеня. Ч мъ 
бы это ни объяснялось: недостаткомъ ли литературнаго 
вкуса у издателей, р$дкостью ли произведенйй художе- 
ственныхъ, но фактъ на лицо: разливъ литературы третьяго 
сорта затоплялъ въ альманахахъ „Шиповника“ острова ху- 
дожественныхъ произведений; велЪдетв!е этого литератур- 
ный в%съ этихъ альманаховъ падалъ и падалъ. Кто же ви- 
новатъ въ этомъ—нисатели или издатели? 

Думается, что „недостатокъ“ числа художественныхъ 
произведен!й не можеть явиться оправданемъ недостатка 
литературнаго пониманя у редакторовъ различныхъ серй 
аэльманаховъ. Ибо, тёмъ то и отличается, къ своей выгодфЪ, 
альманахъ отъ „толетаго журнала“, что посл5днй хочетъ 
не-хочетъ, а долженъ набрать ежемесячно порщю беллетри- 
стики въ десять печатныхъ листовъ. Что же удивительнаго 
что изъ этой сотни лиестовъ въ годъ-—уц®лФетъ въ памяти 
читателя какое-нибудь одно произведен!е? Да и то—есть 
препочтенные журналы, кот рые изъ года въ годъ запол- 
няли свой „художественный отд®лъ“ исключительно маку- 
латурой. Найдите въ „ВфстникЪ Европы“, найдите въ „Рус- 
скомъ БогатствЪ“ за десять лЪтъ хоть десять подлинно 
художественныхъ произведенй, романовъ, повестей или 
разсказовъ, вошедшихъ въ истор1ю русской литературы? 
Не пробуйте—даромъ время потеряете. 

Альманахи и сборники находятся здВеь въ выгодномъ. 
положен!и. Они не обязаны передъ своими читателями пич- 
кать ихъ ежем$сячно (или даже ежегодно) отборной литс- 
ратурной серединностью, многообразной беллетристической 
сБростью. Есть хороший и цфнный литературный матерьялъ 
въ изобильномъ количеств — можно выпустить и два, й 
гри, и четыре сборника въ годъ (случай рёдый и мало- 
взроятный!); не удалось достать такого матерьяла ‘или 
удалось достать его лишь на оданъ томъ—и надо удовле- 
твориться однимъ сборникомъ въ годъ, а, быть можеть, 
иной разъ одной книгой и въ два-три года (случай тоже 
крайн!И). 
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‚Все это, конечно, только рат  рез@егцит, ибо изда- 
тельства чаще всего--предпрят1я коммерчесвя, а отнюдь 
не исключительно идейно-литературныя. Издательствамъ 
вуженъ „торговый оборотъ“ и какое имъ дЪло до истори 
литературы? Совпадаетъ литературная цЪнность съ цЪнно- 
стью издательской,—тЪзмъ лучше; нзтъ,—не прогн%Ъвайтесь! 
„Идейныя“ издательства, готовыя итти подъ флагомъ ц%н- 
ности художественной, а не коммерческой—вс$ наперечетъ, 
много ли ихЪ? Да нельзя и требовать, чтобы литературное 
издательство было предпрямемъ чуть ли не благотвори- 
тельнымъ: „меценатство“ во вофхъ ого видахъ—слишкомъ 
шаткая Почва для идейнаго литературнаго дЪла. Опыть 
иэдательствъ „Мра Иекутства”, „Золотого Руна“, „Мусагета“, 
„Сирина“ и другихъ показалъ это ясно. Единственнымъ 
исключенемъ доселВ являлись „Старые Годы“, но ласточка 
одна нс дфлаетъ весны. | 

За поел дн!е годы содержан!е литературныхъ еборниковъ 
было довольно однообразно: чаще всего—какая-нибудь оче- 
редная пьеса или повфсть Леонида Андреева, Арцыбашева 
или АлексЪя Толетого, съ гарниромъ изъ второстепенныхъ 
„оригинальныхъ“ и переводныхъ произведенй. Кому это 
было нужно? Издательству для „торговаго оборота?“. Жур- 
налу для очередного заполненя номера? Быть можетъ 
и да; но тЪмъ мене причинъ. загромождать такимъ 
мало прим$чательнымъ .литературнымъ матерьяломъ. сбор- 
никъ, оть котораго. всегда ждешь чего-то .болЪе значи- 
тельнаго. А пьесы Леонида, Андреева, появлявишяся За 
послздн!е годы въ большомъ количеств, давно уже должны. 
были бы перекочевать на страницы ежемЗсячныхъ журна- 
ловъ. Въ „Руескомъ БогатствЪ“ или „Современномъ М!рз“ 
онф были бы литературнымъ событемъ; но выпускать для 
нихъ спещально книгу. „альманаха“— право же не стоило. 

Вотъ, напримВръ--уже посл револющи вышелъ очеред- 
ной альманахъ „Шицовника“ (26-й), главную часть котораго 
составляла новая пьеса „Милые призраки“— очередная драма, 
въ четырсхъ дЪйствяхъ Леонида. Андреева. Драма эта въ 
началВ 1917 года давалась на сценахъ с1-Чеуап%. „импера- 
торскихъ“ театровъ въ Петербург и Москв$—и тогда же 
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получила довольно единодушную должную оцЪзнку, кавъ 
произведене въ достаточной м8р% „сценическое“. Требовать 
отъ Л. Андреева большаго при громадной драматургической 
производительности его за послёдНе годы—было бы явной 
несправедливостью. „Милые призраки“, не смотря на, отдЪль- 
ныя удачныя мЪета и положен!я (Леонидъ Андреевъ-—очень 
талантливъ пПо-прежнему)—значительно ниже написаннаго 
имъ Даже за послдн!е годы. Строить весь альманахъ если 
не на вещи, то на имени ея автора, —одинаково не серьезно 
для людей, серьезно относящихся къ литературЪ. Пусть бы 
„Милые призраки“ украсили‘ именемъ своего автора стра- 
ницы какого-нибудь изъ почтенныхъ толстыхъ журналовъ... 

Возвращаюсь, однако, отъ частныхъ примфровъ кь 
общимъ положен!ямъ. Эти общшйя положення заставляютъ 
ожидать въ ближайшемъ будущемъ роста и развит!я газеты, 
какъ органа сощально-политической мысли, —роста газеты 
И тВено связанной съ ней „брошюрочной“ и „листовочной“ 
литературы. Толетый журналъ, наоборотъ, осужденъ въ 
ближайшемъ времени на прозябане и умираше: второй 
отдзлъ распылится по книжкамъ и брошюрамъ, & лучшее 
изъ отдфла перваго литературнаго, разойдется по литера- 
турнымъ сборникамъ. 

ХотЪлось бы помечтать: какъ въ сборникахъ будетъ 
производиться строй отборъ беллетристики, какъ запол- 
няюп!й почти всз журналы мусоръ будетъ безпощадно 
отметаться, къ горести авторовъ и облегчен!ю читателей, 
какъ оть этого естественнаго „отбора лучшихъ“ процвЪтетъ 
вся литература и погибнетъ вся макулатура... Мечтать не 
возбраняется, но вс№ мечты эти, конечно, напраення... 

Ничто не измВнится въ этой области, здВеь и власть 
револющи безсильна. По-прежнему на одно художественное 
произведен!е будетъ выходить сотня подд$локъ, по-прежнему 
рядомъ съ талантомъ будутъ писать сотни бездарностей, 
по-прежнему дутыя знаменитости и калифы на часъ будуть 
царить въ литературныхъ кругахъ,—все с1е не прейдетъ 
„Даже до послВдняго дня“... 

Но хорошо и то, что меньше будетъ разсадниковъ лите- 
ратурной серединности подъ флагомъ политической про- 
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грессивности: авторитетъ „второго отдЗла“ политическаго 
журнала часто покрывалъ и покрываетъ до сихъ поръ сВрую 
безталанность „перваго отдзла”“. Если этого не будетъ, то 
и то уже слава Богу! 

Вотъ въ общихъ чертахъ смыслъ надвигающейся побЪды 
„газеты“ и „сборника“ надъ „толетымъ журналомъ“; вотъ 
ближайшее наше литературное будущее—насколько его 
можно разсмотр3Зть и предугадать въ гроз и бурз великихъ 
совершающихся событй. 


в 


од. 
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Журналы въ годъ револющи. 
[. 


„Краеное знамя“. 


Двухнедвльный экурналъ подъ редакизей Александра 
Амфитеатрова. 


Представьте себз Ивана Александровича Хлестакова, у 
котораго не только „легкость въ мысляхъ необыкновенная“, 
но и необыкновенная легкость пера, который не на словахъ 
только, а и на ДЪЛЪ можетъ занимательно для средней 
публики писать все, что угодно, сколько угодно и обо всемъ 
о чемъ угодно. 

›...Я, Признаюсь, литературой существую... Въ журналы 
помзщаю. Моихъ, впрочемъ, много есть сочиненй, ужъ и 
назван!я не помню даже. И все случаемъ; я не хотлъ писать, 
но театральная дирекщя говоритъ: пожалуйста, братецъ, 
напиши что-нибудь! Думаю себЪ: пожалуй, изволь, братецъ! 
И тутъ же въ одинъ вешеръ, кажется, все написалъ, всЪхъ 
изумилъ. У меня легкость необыкновенная въ мысляхъ... 
Мн Смирдинъ даетъ за это сорокъ тысячъ...* 

До сихъ поръ думали, что все это Иванъ Александро- 
вичъ Хлестаковъ, въ пылу неудержимаго вранья, наплелъ 
на себя, и на литературу; только въ наши дни стало ясно, 
что онъ не морочилъ простодушныхъ провинщаловъ, а лишь 
не раскрылъ имъ своего подлиннаго псевдонима: Александръ 
Амфитеатровт. : 
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Тягостная судьба этого политическаго дфятеля, публи- 
циста—и публициста, несомнЪнно, талантливаго: никто, ръЪ- 
шительно никто, не относится къ нему серьезно. А ужъ 
онъ ли не старается! 

Въ конц девяностыхъ годовъ онъ вызываетъ кого-то 
на дуэль, въ защиту чести своего нововременскаго патрона, 
Суворина, и его газеты. ДЪло серьезное, а всЪ см%®ются. 
Черезъ н$Ъеколько лЪтъ въ либерально-бульварной „Руси“ 
онъ помВщаетъ свой бойкй фельетонъ „о господахъ Обма- 
жовыхъ“ и подвергается алминистративной высылк® въ Си- 
бирь,—но и этимъ не добивается серьезнаго къ себЪ отно- 
шен1я. Въ годы послЪ первой революши издаетъ въ ПарижЪ 
литературно-политическй журналъ „Красное Знамя“—жур- 
налъ хлестюй и не серьезный, вокорз прекращаюцийся. 
за н$Феколько м%феяцевъ до нын%шней револющи онъ при 
помощи Протопопова возвращается въ Роес1ю и етановитея 
во главз „Русской Воли“, сразу пробрзтающей обычный 
хлестаковсый, бульварно-литературный пошибъ. НаканунЪ® 
револющи за такую же бульварно-литературную статью- 
анаграмму снова высылается въ Сибирь, а посл револющи 
продолжаетъ писать безконечно много и безконечно бойко 
въ газетахъ, въ юмористическихъ журналахъ,—гд$ угодно, 
сколько угодно и все, что угодно. Въ десяткахъ томовъ его 
сочинений есть и историческе романы, и романы бытовые, 
и драмы, и комеди, и поэмы, и эпиграммы, и все, чего 
пожелаете... „Моихъ, впрочемъ, много есть сочинений, ужъ 
и названНй даже не помню... У меня легкость необыкновен- 
ная въ мысляхъ.. МнЪ Смирдинъ даетъ за это сорокъ 
тнеячъ“. 

Стоить ли послЪ всего этого говорить о возобновляемомъ 
„Красномъ Знамени“? Пожалуй, что и не стоитъ: физюном!я 
журнала ясна само собой. Со второй книжки начинается 
печатащемъ новый романъ Александра Амфитеатрова „СОтзнь“: 
этотъ анонсъ опредзляетъ собою „художественный“ отдфлъ 
журнала, „украшенный“ двумя-тремя слабыми стихотво- 
ренями Бальмонта. Въ отдзлЪ публацистическомъ—бойкая 
и уныло-многословная статья Александра Амфитеатрова о 
т кущемъ момент. Въ ней—хлестаковское велище (я... я... 
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я!..“, „я учуялъ“, „я настаивалъ“, „я не боялея“, „иризывъ 
мой не пропалъ даромъ“ и т. п.), а направлене ея будетъ 
ясно читателю хотя бы изъ слЗдующей комично-горделивой 
фразы: 

„Я не боялся деспотическихъ угрозъ при старомъ монар- 
хическомъ режимЪ господъ Обмановыхъ, мнЪ обязанныхъ 
клеймомъ этой общепринятой нын№ клички,— не убоюсь и. 
деспотическихъ претенз!й, которыми пытаются развратить 
и задавить юную республиканскую русскую свободу фана- 
тики, прикативи!е на Русь изъ Циммервальда и Кинталя 
въ нфмецкихъ пломбированныхъ вагонахъ, и ихъ единомы- 
шленники, съ пломбами и безъ пломбъ“. 

Коряво и длинно, но комично тутъ то, что съ Иваномъ 
Александровичемъ Хлестаковымъ никто, рёшительно никто, 
н6 споритъ ни о чемъ серьезномъ, и „убояться“ ему рфши- 
тельно нечего... Журналъ его, ведущйся въ дух вульгар- 
наго, бульварнаго „патр1отизма“, расчитанъ на тотъ кругь 
читателей, среди котораго Иванъ Александровичъ чувствуеть 
себя, какъ дома: многоголовое обывательское стадо любитъ, 
бойкую пошлость. Недаромъ Хлестаковъ имЪлъ такой боль- 
шой успзхъ въ гостинной у городничаго. 


П. 


„Будущее“. 


Сборники статей на злобу дня. Редакторъ-издатель 
В. Л. Бурцевъ. 


КромЪ „Былого“, о которомъ ниже, возобновляемаго 
изданемъ посл невольнаго многолЗтняго перерыва, В. Бур- 
цевъ издаетъь еще и „Будущее“, въ которомъ говорить, 
главнымъ образомъ, о настоящемъ... Впрочемъ, о настоящему 
В. Бурцевъ говорить также, а, пожалуй, и главнымъ обра- 
зомъ, на столбцахъ эксъ-протопоповекой „Русской Воли“, 
идейно связывая ее т$мъ самымъ и съ „Будущимъ“ и съ 
„Былымъ“. Размахъ—широюй, въ результатВ  котораго 
можно очутиться, однако, далеко выброшеннымъ изъ рядовъ 
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демократии; В. Бурцевъ за послЗднее время едзлаль все 
возможное, чтобы добиться такого результата. 

Его неприличное выступлене съ проскрипщоннымъ спи- 
скомъ двзнадцати „Гудъ, предающихъ свою отчизну“ (при- 
чемъ въ спискЪ этомъ, рядомъ съ явными авантюристами 
и темными дзльцами, стояли имена безупречныхъ и неза- 
пятнанныхъ политическихъ д\ятелей), его странное восхва- 
лене дфятельности пресловутой комисаи генерала Батю- 
шина и Ко, его позорные кивки и подмигиван!я на М. Горь- 
каго, какъ чуть ли не на германскаго агента,—все это до- 
статочно ясно обрисовало его по-револющюонную физ1ономю и 
крзпко закрыло передь нимъ двери вс$хъ уважающихъ. 
себя демократическихъ газетъ и журналовъ. Вотъ развЪ 
въ „Юдинетво“ еще не отр$зана дорога, гдЪ вкуп$ и влюбЪ 
съ г. Алексинскимъ можно пачкаться грязью „безъ лишнихъ 
словъ“? Да вотъ еще въ собственномъ „Будущемъ“ можно 
будеть развернуться... 

Но это для „Будущаго“—пока еще дзло будущаго; въ 
двухъ вышедшихъ номерахъ нЪтъ и этого „злободневнаго“ 
матер1ала, кромЪ статьи о дЪлЪ генерала Батюшина. До- 
ноеъ на М. Горькаго отложенъ, очевидно, до №3. А пока— 
сзрый, скучный и старый матерлалъ, перепечатка загранич- 
ныхъЪ етатей редактора-издателя и 1904 и 1913 года, фото- 
графи обложекъ былыхъ заграничныхь книжекъ и жур- 
наловъ В. Бурцева, приговоръ петроградекой судебной па- 
чаты въ 1915 году по дзлу того же В. Бурцева. Въ „Быломъ“ 
вс эти мало-интересные документы В. Бурцева о В. Бур- 
цевЪ, быть можетъ и имЗли бы все-таки нЪкоторый смыелъ. 
Но въ „Будущемъ“? Кому все это теперь нужно и при- 
чемъ же здЪсь будущее? Непонятно. 

Что же касается статей „Будущаго“ о настоящемъ, то 
въ нихъ—полная. безпомощность политической мысли ре- 
дактора-издателя. Не въ томъ дзло, что по взглядамъ своимъ 
онъ примыкаетъ справа къ группЪ „Единства“, что напы- 
щенно и пересыщенно пишетъ онъ „ПривЪтъ Плеханову“ 
(ожидая его „могучаго вмВшательства въ текущую полити- 
ческую борьбу“!), а въ томъ, что не умЪетъ онъ связать 
концы съ концами своихъ политическихъ мыслей. „Намъ 
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не нужны ни аннекси, ни контрибущи“,—читаемъ мы слова 
редактора-издателя, столь странно примыкающаго здЪеь къ 
вредному „интернацонализму“; а черезъ нзсколько строкъ 
предложее „перечертить дурно теперь начертанныя гра- 
ницы между государствами“... 

Пусть онъ попробуетъ въ сл®дующемъ номер$ „Буду- 
щаго“ „перечертить границы безъ аннекай“: поучительно 
и смзшно будетъ посмотр?Ъть... 

Впрочемъ, врядъ ли и выйдутъ дальнЪйпИе номера этого 
журнала: слишкомъ явно онъ никчеменъ и никому не ну- 
женъ. Его единственнымъ читателемъ скоро можетъ остаться 
редакторъ-издатель. 


Ш. 


„Рувекая Свобода“. 


Еокенедъльникъ, издаваемый редакизей „Русской Мысли“. 
п10дъ редакизей П. Б. Струве. 


Объ этомъ политическомъ еженед®льник® „правЪй ка- 
детовъ“ стоило бы поговорить пПообстоятельн®е: слишкомъ 
много въ немъ характернаго для физ1оном!и кадетоидовъ раз- 
ной окраски—отъ П. Струве и С. Франка до Н. Бердяева и 
С. Булгакова, причудливо соединяющихъ реакщонную идео- 
лог!ю съ либеральной фразеолотей, позитивное доктринер- 
ство съ гностическимъ христанствомъ... 

Первый № „Русской Свободы“ вышелъ вескорЪ поелЪ 
револющи, еще во времена милюковско-дарданельскя. Ка- 
детоиды еще надЪялись тогда, что револющя наша ограчи- 
чится лишь областью политической—и они восторженно 
прив тствовали „новый строй“. Правда, и вступительная 
статья „Русской Свободы“ предвидфла, что „за политиче- 
<кимъ переворотомъ идутъ вослздъ сошальныя преобразо- 
ванзя“, но вздь это и значитъ какъ разъ, что за политиче- 
ской революизей они предетавляли себЪ лишь сощальную 
эволюцаю.. Они вс%—„эволющюонные сощалисты“— ну конечно- 
же! Но когда они увидали, что не сошальная эволющЯ; & 
сощальная революЩя идетъ у насъ за револющей полити- 
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- Ческой— съ ближайшихъ же номеровъ „Русской Свободы“ 
подняли они плачъ, стонъ и причитаня. 

Уже въ №3 (сейчасъ же послЪ отставки Милюкова) 
П. Струве начинаетъ плакаться на падене „культуры“, ко- 
торой онъ, конечно, противопоставляетъь револющю: хорошо 
знакомое фарисейское противопоставлене! П. Струве „со- 
товарищи“ начинаютъ спасать культуру оть револющи 
создаютъ „Лигу Русской Культуры“. Лига эта должна 6бо- 
роться за „здоровый патр1отичесюй инетинктъ“, причемъ 
остается не совсеЗмъ выясненнымъ: а какъ же милюковеко- 
дарданельсюй патр1отичесюй инстинктъ— „здоровый“ онъ, 
или „нездоровый“? Думается, что вполнЪ „здоровый“, пы- 
шупий 'здоровьемъ, если судить по всей сововокупности 
етатей „Русской Свободы“. 

А такъ какъ извЗстно: „что Струве смерть, то Ленину 
потзха“ (и наоборотъ), то можете себЪз ‘представить, какое 
кислое „нездоровье“ царило во всЗхъ послздующихъ номе- 
рахъ „Русской Свободы“, за май и юнь мзсяцы! И такая 
досада: лишь только просвЪтлВло немного на горизонт, 
лишь только начался съ юля месяца склонъ и спадъ пер- 
вой волны русской револющи, лишь только милюковсве 
„здоровые инстинкты“ стали снова ощущать и ощупывать 
почву подъ ногами —какъ скоро прекратилея и дальнЪйний 
выходъ номеровъ „Русской Свободы“! Будемъ надВяться— 
лишь временно. Ибо эта полоса „кадетоидной“ . мыели— 
очень характерна, и намъ жаль было бы лишиться въ даль- 
нъйшемъ столь любопытнаго сощально-политическаго мате- 
терлала. Впрочемъ, если даже и прекратилась бы „Русская 
Свобода“, то осталась „Русская Мысль“ съ т8ми же идеями, 
т%8ми же сотрудниками. И мы еще непремЪнно вернемся къ 
этому кругу идей, чтобы поговорить о нихъ пообстоя- 
тельнзе. | 
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ТУ. 
„Иличъ“. 


Двухнедвльникъ, подъ редакизей Алексъя Борового. 


Для кого и для чего издается этоть журнальчикъ? 

Въ предисловии ›„отъ редакщи“ заявляется, что ЦВль 
журнала—„утверждене свободы во всЪхъ планахъ челов$- 
ческаго творчества“: задача настолько общая, что даже и 
безсодержательная. 

Яенфе и опредфленнзе вторая, „чрезвычайно важная и 
дорогая для журнала задача“: эта задача— „залцита правъ 
и интересовъ умственнаго труда“. На страницахъ журнала 
выступаютъ съ декларащями „1онеры объединен1я умствен- 
наго труда“, желаюце объединить въ одну классовую 
группу „интеллектуальный пролетарать“ вн политиче- 
скихъ парт, исключительно на экономической основз. Въ 
журналВ уже разработанъ проектъ устава московской феде- 
ращи „Союзовъ Работниковъ Умственнаго Труда“. Въ этой 
всерос@йской ш зре организащи С. Р. У. Т. все предусмо- 
трВно: и жалованье секретаря, и функщи ревиз1онной ко- 
мисс и, и взаимоотношеня между федеральнымъ совЪтомъ 
и федеральными союзами. 

Такъ, бывало, „въ доброе старое время“, устраивали мы, 
гимназисты среднихъ классовъ, различныя общества для 
спасен1я челов чества, а также и для благополучнаго окон- 
чан1я нами гимназ1и.. МВеячные взносы (10 копеекъ) трати- 
лись нашимъ „федеральнымъ совфтомъ“ на покупку обще- 
этвенныхъ подстрочниковъ, секретарь жалованья не полу- 
чалъ, а ревиз1онная комисея обнаружила однажды значи- 
тельный перерасходъ протявъ смЪты (2 р. 37 к.), о чемъ 
и сдЪЗлала докладъ общему собран!ю. 

Есть что-то безпомощно гимназическое. во всей этой 
затВЪ московскихъ анархистовъ,—во главЪз и журнальчика 
ни всего „движен1я“ стоятъ „идеологи“ московескаго анар- 
хизма, г. г. АлексЪй Боровой, Левъ Черный и иные, еще 
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менЪе -знаменитые. Наивностью проникнуть весь журналь- 
чикъ,-—и очень кстати встрВчаешь на его страницахъ еще 
одинъ проектъ „федерацщи“, на этотъ разъ федеращи рус- 
екихъ художннковъ: этотъ новый гимназичесюй уставъ, 
полъ названемъ „Гильд!я св. Луки“, излагаетъ съ очень 
серъезнымъ видомъ. Максимил1анъ Волошинъ. Не переве- 
лись еще великовозрастные гимназисты на святой Руси! 

За, этимъ „вЪчно-гимназическимъ“ лежитъ, однако же, 
цзлая сощологическая теор1я, не шутите: теор1я о „клаес- 
совой природ умственнаго пролетар1ата“. Быть можетъ 
кое-кто еще помнитъ, что десять лЗтъ тому назадъ, вскорЪ 
послВ первой русской револющи, довольно шумно появи- 
лось на свфтъ Бож течене „махаевщины“ (книга Е. Ле- 
зинскаго: „Что такое интеллигенщя“ и рядъ брошюръ та- 
кого же направлен!я). Течене это, нынЪ растворившееся 
въ лВвомъ анархизм и синдикализм$, впервые провозгла- 
<ило теор!ю „классовой природы умственнаго рабочаго“, пре- 
дало, поэтому, классовую интеллигеню проклят и вы- 
лило на нее ушаты неблаговонныхъ помоевъ. 

НынЪ редакщя „Клича“ подбираетъ эту старую теорю, 
посвящаетъ ей на своихъ страницахъ рядъ „этюдовъ о 
классовой природ интеллигенщи“ (гимназичесщя упражне- 
ня Льва Чернаго); повидимому, она хочеть еще „аршиномъ 
глубже“ продолжить махаевскую теорю строешя „интелли- 
генщи“. И, не боясь ни проклят, ни ‘ушатовъ махаевской 
брани, см№ло поднимаетъ перчатку, признаетъ себя „клас- 
совой организащей“ и устраиваетъ свой союзъ съ призн- 
вомъ: „интеллектуальные пролетари вевхъ странъ—объе- 
диняйтесь!“ 

Все это очень хорошо, только вотъ что плохо: прежняя 
путаница понятй, обычное и для былой „махаевщины“ без- 
помощное смёшене „интеллектуальныхъ пролетарлевъ“ съ 
„интеллигенщей“. По прежнему они не могутъ понять, что 
хотя нредставитель „интеллигенщи“ дЪФйствительно чаще 
всего „умственный рабоч“, но зато далеко не всегда 
„умственный. рабоч“ входить въ ряды „интеллигенц!и“. 
Ибо ` „умственные рабоше“—огромная сощально-экономиче- 
ская группа, а „интеллигенц1я“—еравнительно небольшая 
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сощально-этическая категоря. Группы эти не только не 
покрываютъ другъ друга, но часто даже сталкиваются вра- 
ждебно. Пока этой азбучной истины не поймутъ руководи- 
тели московскаго журнальчика, ихтъ С. Р. У. Т. останется 
гимназической затей, въ которой какъ разъ и не будетъ 
принимать никакого участ1я подлинная интеллигенщя. 


м. 


„Современный Мръ“. 


„НжемВсячныхъ“ толетыхъ журналовъ — больше нЪтъ; 
веЪ они по услов1ямъ экономическимъ, обратились въ „двух- 
мВсячники“ и „трехмЪфсячники“; такой типъ толстыхъ жур- 
наловъ и установится, вЪзреятно, на ближайшее (а, быть можеть, 
и не только ближайшее) время, къ взаимной выгодз и редакщй 
и читателей. Редакщямъ меньше труда но составленю но- 
мера, читателямъ—меньше труда по одолЪн!ю того мертваго 
балласта, (особенно въ беллетристикЪ), который составляетъ 
на девять десятыхъ грузъ всВхъ нашихъ „ежемЪсячни- 
ковЪ“. 

Воть тройной номеръ „Современнаго М1ра“. Перелистн- 
ваешь, читаешь — и съ облегченемъ душевнымъ думаешь: 
какъ хорошо, что такихъ книжекъ журнала въ годъ при- 
дется перелистывать лишь четыре, а не двнадцать. 

Беллетристика: наивно - тенденцюзный и аляповатый 
(мягко говоря) разсказъ А. Прибоя „Порченый“, къ которому 
даже невзыскательная редакщя журнала сочла нужнымъ 
сдзлать наивное примЗчан!е, что-де она „считаетъ полезнымъ 
напечатать этотъ, разеказъ“, разсказъ о нзкоемъ запасномъ 
унтеръ-офицерВ звЪфрскаго облика: „пусть граждане новой 
Росаи — съ павосомъ заключаетъ редакщя — еще разъ про- 
клянутъ позорное иго царизма!“ ПримЪчаше прелестное и 
показываеть всю глубину художественнаго вкуса редакции. 
О самомъ же разсказВ больше сказать рзшительно нечего. 

Другой разсказъ — „Габачный дымъ“ В. Лидина — столь 
же непереносенъ отъ потугь на тонкость и пеихологичность. 
Рядомъ съ нимъ даже не мудряпИй бытовой разсказъ А. Се- 
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макина „Безъ хвоста“, кажетея чЪмъ то нохожимъ на цод- 
линную жизнь. А между вс$уи этими разсказами. вкраплены 
посмертныя стихотворешя А. Лозина-Лозинскаго, который, 
быть можетъ, былъ очень интереснымъ человЪкомъ, но не- 
сомифнно, очень скучнымъ и слабымъ поэтомъ. 

Вотъ и вся оригинальная „художественная литература“ 
тройного номера... Ну, какъ туть не вздохнуть еъ облегче- 
немъ: слава Богу, такой литературы будетъ ежегодно но- 
являться въ три раза, меньше, чЁ8мъ прежде! 

Переводный романъ Штильгебауера „Пегпо“ о м!ровой 
войн, очень слабъ, но знакомство съ нимъ все же прел- 
етавляетъ интересъ, какъ съ однимъ изъ прославленныхъ 
„анти-военныхъ“ европейскихъ романовъ (другой, болЗе та- 
лантливый— „[.е {еп“, Барбюса). Интересно также во второмъ 
отдзлЪ журнала продолжене перевода новой книги Жана- 
„Тонгэ „Проблемы международныхъ отнощен!й“, и этими двумя 
переводными вещами ограничивается все, им5ющее хотя-бы 
относительную цЪнноеть во всемъ тройномъ номерз журнала. 

Ибо русская публицистика этого номера—вполнз въ уро- 
вень съ его руеской беллетристикой. Жалко-мелочныя и 
никому неинтересныя воспоминан!я Льва Дейча о его жизни 
ВвЪ АмерикЪ до и послЗ войны, и еще нзеколько бл дныхь 
и вялыхъ статей, ни на одной изъ которыхъ нельзя оета- 
новиться. И это—въ дни величайшаго м!рового переворота, 
ВЪ ДНИ, КОГДа и камни, казалось бы, должны „возошялть“..! 
Въ эти дни — сЗро-суконная беллетристика, въ эти дви — 
сфро-суконная публицистика, никчемная, ненужная... 


\°[. 
„Руевкое Богатетво“. 


О „Русскомъ БогатствЪ“ можно повторить совершенно 
то же самое, что и о большинствЪ другихъ толетыхъ жур- 
наловъ: безпросвЪтная скука, какъ общее правило, царила 
въ немъ за всЪ послЗдн!е десять лЪтъ. По сравненю съ дру- 
гими журналами— беллетристика. въ немъ была всегда „са- 
мобытн®е“, но сВрЪе, стихи — безцвзтнЪе и бездарн®е, н 
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лишь въ отд%лЪ публицистики попадалось иногда умЗренно- 
живое слово — въ обзорахъ А. Пшехонова, въ полубелле- 
тристическихъ очеркахъ ©. Крюкова. УмЪренно оппози- 
цонный духъ этого журнала за посл8днее десятил те 
завоевалъ ему прочную популярность въ среднихъ демо- 
кратическихъ кругахъ; эта умЗренная оппозищонность стала 
заволакивать собою для средняго читателя и имя Михай- 
ловскаго, который такъ серединно упрощалея и уплощался 
вЪ ежем®сячныхъ статьяхъ созданнаго имъ журнала. 

Такъ бы и дальше ло; но вотъ — пришла револющя. 
Пришла -— и окончательно выявила подлинное лицо везхъ 
этихъ эпигоновъ Михайловскаго, людей очень почтенныхъ, 
но и во воЪхъ. отношен1яхъ среднихъ. Возьмите среднее 
пропорщональное ‘между двумя крайними, правымъ каде- 
томъ и л8вымъ эсъ-эромъ, и вы получите народнаго со- 
алиста изъ „Русскаго Богатства“. Такъ было всегда, такъ 
съ особенною ясностью выявилось теперь, посл револющи; 
но выявилось это въ формахъ, которыя надо признать глу- 
боко. прискорбными, — хотя бы въ виду того; что именемъ 
Михайловскаго прикрываются теперь столь несоотв$т- 
ствующйя ему идеи и настроен1я, мЬщанско-обывательская 
публицистика А. Петрищева, казацко-мВщанское брюзжанье 
9. Крюкова и еще многое, все въ такомъ же стилф, все въ 
такомъ же родз. Духъ револющШи не носится надъ этими 
страницами, надъ этими писан1ями запуганныхъ и озлоблен- 
ныхъ револющей эпигоновъ Михайловскаго. 

Никому ненужные переводы тягучихъ и екучнЪишихъ 
англйскихъ романовъ; какъ на подборъ сЗрыя, штампо- 
ванныя стихотворен1я рядовыхъ поэтовъ, среди которыхъ 
даже П. Радимовъ является зв здой первой величины; уныло- 
тягучая, какъ гумиластикъ, критика; многословнфйния кор- 
респонденщи; сЗрыя популярныя статьи; бытовыя „Записки 
охранника“, злободневныя по тем и слабыя по выполнен!ю: 
еще одинъ-два среднихъ разсказа, еще два-три боле или 
мензе ‘удачныхъ или неудачныхъ очерва воть содержане 
типичной для журнала книги. 

Не мене типичны для „по-революцюнныхъ“ номеровъ 
журнала.и очерки 9. Крюкова, и хроника внутренней жизни 
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А. Петрищева: напуганные револющей и негодующе авторы - 
обыватели такъ и выдаютъ себя головой на каждой страницЪ, 
ВвЪ каждой строкф. Хроникеръ внутренней жизни, повиди- 
мому не особенно краснзя, проводитъ, напримВръ, излюб. 
ленную мелодю „Р%Ъчи“ о сходств, если не тождествз до- 
револющоннаго самодержав!я справа съ по-револющоннымъ 
вамодержавнемъ сл5ва: тогда правые мечтали чуть-ли не о 
возрождеши крЗпостного права, теперь л8вые—о ужасъ!— 
мечтаютъ чуть ли не объ установлени сощализма. Старыя 
идеи, старыя лица зам$нены новыми, а суть осталась прежней, 
неизмзнной. „НЪтъ Маркова П и Пуришкевича — есть Ле- 
нинъ и Нахамкесъ, нфтъ гр. Бобринскаго — есть Черновъ, 
нзть Панчулидзева—есть Церетели, н®тъ совзта депутатовъ 
дворянскихъ обществъ—есть совзты рабочихъ, солдатскихъ 
и крестьянскихъ депутатовъ. Все по новому. И всетаки 
слышится въ новизнахъ старина“... 

Такъ пишутъ теперь въ журналЪ, на которомъ когда-то 
стояло имя Михайловскаго, въ журналз, который до сихъ 
поръ, взроятно, считаеть себя сощалистическимъ и, чего 
добраго, револющоннымъ. 


УП. 
„Былое“. 


„Издане журнала „Былое“, прекращенное „навсегда“ 
судебнымъ приговоромтъ, возобновляется съ 1 1юля 1917 г.“,— 
объявляетъ редакщя журнала. И посл десятилФтняго пе- 
рерыва теперь вышла первая книга воскресшаго „Былого“, 
содержане которой полно захватывающаго интереса и для 
широкой публики и для болЪе узкаго круга спещалистовъ. 
Если первые, несомнзнно, прежде всего накинутся на офи- 
шальные протоколы по дёлу объ убйетвВ Григор1я Раепу- 
тина, на скандальную бесЗду министра внутреннихъ дзлъЪ 
Хвостова съ редакторами „Р%чи“ и „Новаго Времени“, на 
сенсащонныя нын%, изъ-за имени автора, воспоминан!я г. Са- 
винкова объ убйствЪ Плеве, то вторые съ глубокимъ инте- 
ресомъ обратятся къ историческимъ документамъ — къ пе- 
репискЪ двухъ императоровъ, Николая П ‘и Вильгельма П 
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Въ 1904—1907 гг., и къ челов ческимь докуменй&м— пись- 
мамъ ЕвнНо Азефа т№хъ же годовъ къ своему начальниву 
въ Департаменть политЦй. 

Объ этихъ характерн®йшихь письмахъ двухъ импера- 
торовь и одного провокатера слЗдовало бы поговорить 
подробно ий 0с0б0; о такихъ документахъ, исторических 
и челов$ческихъ, нельзя отозваться мимоходомь. Пока 
скажу только о томъ общемъ характерЪ, который объеди- 
няеть об эти переписки этихъ коронованныхъ и некороно- 
ванныхь прозокаторовъ. Ибо, если суть провенатши есть 
„двойная игра“, то она одинаково лежить въ. основ и но- 
зорныхъ „дипломатическихъ комбинацш“ Николая съ Виль- 
гельмомъ— въ отномени Францм й Анг и, и провокатор 
ской Игры Евно Азефа въ отношени революцюнеровъ ий 
охранниковъ. И тамъ и тутъ, въ конечномъ итог, лежить 
предательство и кровь: Азефъ тайно выдаетъ головою евбихъ 
ЯвНыхЪ „партиныхъ товарищей“, тайно организуя въ то же, 
время вмЪетЪ съ ними террористичееме акты; Николай И 
связанный явно союзомъ съ Франщей, за ея епиною: тайно 
выдаетъ ее головой Вильгельму, заключая съ нимъ секретный 
договоръ. ПартШная провокащя здВсь, государственная про- 
вокащя тамъ; двойная игра въ обоихъ случаяхъ. 

Воспоминан1я г. Савинкова написаны очень живо и сь 
несомнЪфннымъ беллетристическимъ талантомъ; Сазоновъ, 
Каляевъ, Швейцеръ и мноме друге „боевики“ парти с.-р. 
проходятъ передъ глазами читателя, всюду сопутехвуемые 
черною т%нью Азефа. Такъ какъ въ началв мемуаровъ 
стоить помЪтка: „Часть первая. Глава первая“, то, повйжи- 
мому, воспоминаня эти растянутся на больпгую книгу, ко- 
торую можно было бы озаглавить—„То, что было“. Для пбл- 
ноты необходимо, однако, чтобы кто-нибудь изъ быдыхь 
товарищей г. Савинкова написалъ свои воспоминан1я о нем 
самомъ: повидимому „То, что было“ будеть нуждатьея въ 
этомъ дополнени не меньше, ч8мъ раньше нуждалось въ 
пояснен1яхъ „То, чего не было“. Главнаго пеихологическаго 
выяснен1я требуетъ, конечно, личность самого автора: йе 
черезмЗ рио загадочная, она, однако, интересна для нагляд- 
наго рязличеня „револющонера“ отъ „авантюриста“. К®№ъ 
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и Ч$мъ всегда былъ г. Савинковъ? Или постепенно изъ 
идейнаго револющюнера, друга Каляева и Сазонова, обра- 
щался онъ въ Политическаго авантюриста, друга генерадовъ 
Корнилова и Каледина? Воспоминаня о г. Савичков» когда- 
нибудь выяонятъ намъ этотъ не очень, повидимому, спорный 
воПрост,. | | 

Изъ другихъ матераловъ, нацечатанныхь въ первой 
книжк® „Былого“, слёдуеть отыВтить еде обстоятельныя 
и методичныя воспоминаня [. Лукащевича о покушени 
1 марта 1887 г., исторически-цзнные документы изъ не- 
давно найденнаго архива „Народной Воли“, дЪло Зинаиды 
Коноплянниковой, характерные документы по истори зу- 
батовщины, несколько анекдотическихъ „высочайшихъ ре- 
золюц“ и не мензе анекдотическое „дЪло о надписяхъ не- 
легальнаго содержан!я на стЪнахъ общественнаго ретирада 
въ гор. Петровек»“... 

Съ этимъ послфднимъ дёломъ вполнз гармонируетъ от- 
кровенная до цинизма бесфда министра внутреннихъ дВлъЪ 
Хвостова съ гг. Гессеномъ и М. Суворинымъ, записанная 
посл дними. Откровенныя изляюя министра о „Гришк5“, 
о Ржевскомъ и Барачз, о высочайшихъ особахъ, о филерахъ 
и о многомъ подобномъ, въ течене двухъ часовъ безъ малЪй- 
шей брезгливости выслушиваются его собесЪдниками, з8- 
искивающе именующими господина министра по имени и 
отчеству, и извиняющимися, что отняли у него „такъ много 
драгоцВннаго времени“... Если въ послВднемъ заявлеши и 
могла быть скрытая ироня (хорошо скрытая, вродЪ комби- 
наци изъ трехъ пальцевъ въ карман$), то все же—очень 
хороши вс$ эти три собееЗдника... . 

Не мене характерно и дознан!е по дфлу объ убйствЪ 
Григор1я Распутина; новаго, впрочемъ; въ немъ нЪтЪъ почти 
ничего, за исключешемъ ряда бытовыхъ черточекъ (вродЪ 
радости смиренной монахини, великой княгини Елизаветы 
Федоровны, по поводу убйства, или вродф наивнаго жела- 
ня замести слЗды ит. п.). ВеВ эти хвостовсюе и распу- 
тинсюе документы боле всего заинтересуютъ, навзрное, 
массоваго читателя; но не въ нихъ, конечно, цзнность мате- 
разловъ первой книжки „Былого“. 
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Надо думать, что и въ дальнфйшемъ журналъ будеть 
изобиловать богатымъ и цзннымъ историческимъ матер!э- 
ломъ; нельзя не пожелать ему, поэтому, самаго широкаго 
распространен!я и полнаго успзха. И въ томъ, и въ дру- 
гомъ мы не сомнзваемся. Пусть работой въ знакомой ему 
области исторической г. Бурцевъ, одинъ изъ редакторовъ 
„Былого“, загладитъ хоть немного свое печальное недавнее 
прошлое, евои позорныя выступленя въ роли редактора 
„Будущаго“ и сотрудника желтой погромной печати. 


. Авзусть-Сентябрь. 


150 , 


Творчество и револющя. 


„Револющя—продолжается!“ Слова эти мы теперь слны- 
шимъ часто, быть можетъ даже слишкомъ часто: отъ повто- 
рен1я теряется убЪдительность, ибо не словами, а дзлами 
доказывается творчество жизни. Но такъ или иначе, а вотъ 
уже полгода, съ самого начала револющи, слышите вы, 
что продолжается творчество револющюонное. Скажите же, 
много ли разъ слышали вы за все это время, что продол- 
жается и должно продолжаться строительство культурное, 
въ томъ числВ и творчество литературное, творчество худо- 
жественное? 

Врядъ ли часто слышали. Но почему? Потому ли, что 
„ег агта Пет тизае“, что въ эпоху револющм не время 
и не мъсто говорить о творчеств иномъ, кром полити- 
ческаго и сощальнаго? Потому ли, что всякое иное твор- 
чество—пустяки, забава, побрякушки, которыя надо отло- 
жить въ сторону „впредь до“? Сначала успокоене, а по- 
томъ реформы? Сначала револющя, а уже потомъ искус- 
ство, литература, творчество? 

Если и есть среди демократи старозавЪтные и „старо- 
колвнные“ люди, готовые поддерживать такое положеше, 
то надо сказать твердо и опредВленно, что ни съ какого 
боку не соприкасаются они съ револющонной демократей. 
Ибо для послЗдней давно уже не требуетъ доказательствъ 
та истина, что подлинное искусство, подлинное творчество— 
всегда рево.иоцзонно: и въ эпоху заВИшей реакщи, и во 
время стремительнЪйшей револющи. Творчество глубоко 
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„револющонно“ по самому своему существу, и потому НЪЗтЪ 
грани, нЪтъ рубежа между нимъ и револющей; н$тъ грани, 
ибо оба они—одного духа; и если револющя есть сила 
въчно-творческая, то и творчество есть сила вЗчно-револю- 
цонная. 

Вотъ отчего только очень „примитивнымъ“ людямъ надг 
еще настойчиво доказывать, что и во время револющи твор- 
чество художественное, творчество литературное. „имЗетъ 
право на существоване“, что нельзя угашать духа, нельзя 
ограничивать революШю лишь политическими и сощаль- 
ными гранями. Если есть люди, муждающЕся въ подобномъ 
доказательств —т$мъ хуже для нихъ; но еще разъ—съ 
этими ‘почтенними ископаемыми не по пути жязымЪъ оиламъ 
револющенной демокращи, живымъ силамъ всегда феволю- 
цюЮнной и’ всегда творческой руеской интеллигенции. . 

Феволющшя не есть н8что „внЪшнее“: сила ея—въ мыели, 
сила, ея-зъ духВ. Штыки безсальны противъ идей—ястина 
безпориая и давно извфстная. ВсЪ копья, мечи и етрзлы 
всего м!ра—что могли они въ свое время противъ хриетан - 
ства? Ве ружья, штыки и пушеки—ячто могли они ва по- 
слзднее столзте противъ сощализма? Нусть христвиство 
„не удалось“, пусть „не удадутся“ еще и мнопя мноя поныт- 
ки челов ческаго духа къ самоосвобожденю—все же каждый 
новый шагъ есть шагь на, пути къ поб%дЪ каждый новый „идей- 
ный ударъ“, каждый новый „духовный взрывъ“ сокрушаеть 
твердыни .старалго. мра и пробиваетъ пути къ мфу новому. 

Ш работа эта — безпрестанная, безустанная, въ этой 
облаети подлинно всегда „револющя продолжается“ и ивтъ 
конца пути, и нзтъ предЪла возможностямъ. Кащя: бы ни 
ни были вн шн1я обстоятельства, мы не должны забывать 
объ этомъ внутреннемъ движенш, внутреннемъ горзши, 
иногда секрытомъь подъ корою пепла, иногда бурно профры- 
вающемся наружу. И съ глубокой вЗрой въ силу чепов$- 
ческаго духа ‘мы можемъ сказать всегда, скажемъ это и 
теперь: 

Фворчество—-нпродолжается! 


13 авзуста. 


Искусетво и демокралия. 


Вфчно острый вопросъ объ искусств и демоврамщи въ 
дни ревояющи обострился, какъ будто, еще сильнзе. Обо- 
стрился—и лезнемъ своимъ раздВлилъ всЪхъ на два ие- 
примиримыхъ стана. Кели въ области политической и с0- 
щальной двумя враждебными и отъедииенными станами 
стоять другь противъ друга демокрамя и буржуазя, то и 
въ области иекусства, какъ будто, враждебно противостоятъ 
другъ другу своеобразныя „буржуазя“ и „демокралля“... 

Ибо. что другое, какъ не типичная „буржуаз!я отъ ис- 
кусства“ та группа пресыщенныхъ снобовъ и эстетовъ, ко- 
зорая въ первые дни револющи фалыпиво пфла гимны 
освобождешю, „свободному народу“ и даже „Интернацюо- 
налу“ для того, чтобы въ посл$дующе же дни брюзгливо 
и брезгливо отгородиться и отъ народа и стъ револющи, 
ибо— „искусство для избранныхъ“! Въ разныхь литератур- 
ныхъ шантанахъ собираются эти эстеты и снобы отъ и<- 
кусства, въ разныхъ мертвыхъ эстетическихъ журналахъ 
будутъ они, еще будутъ, поносить и революцио, и демо- 
кратю. Пути жирого творчества закрыты передъ ними, их» 
„аристократическое“ искусство—искусство мертвое, безъ 
путей въ жизнь, безъ надеждъ впереди. Эстеты и снобы 
всегда были и всегда будутъ; но какъ и всегда, живое ис- 
вусство идетъ мимо нихъ, идеть мимо всЪхъ этихъ, что-то 
гордо чирикающихъ и пиливающихъ, идеть мимо и—выра- 
жаяесь недостаточно взжливымъ стихомъ поэта—„наеВко- 
мыхЪъ болтовни внятемъ не т%®ититъ“... 
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Въ противов$съ имъ выступаютъ отъ имени искусства 
люди, желаюп1е итти „къ народу“ съ призывомъ: „искус- 
ство для массъ“! Люди эти, быть можетъ, очень искренн!е 
„демократы“ и очень почтенные политическе д%ятели, но, 
Боже мой, что они даютъ’ „народу“! Вы можете узнать это 
изъ сердитыхъ  отзывовъ изъ „писемъ въ редакцю“ 
многихъ рабочихъ, возмущенныхъ т$ми балаганными увесе- 
лен!ями, которыя преподносятея этими людьми „народу“ 
подъ видомъ искусства. „Искусство для массъ“, это зна- 
читъ въ ихъ устахъ—искусство-забава, искусство-развлече- 
н]е, а потому „народъ“ пичкается бездарными комед1ями я 
водевилями, лубочными картинами, пошлйшими вальсами, 
польками, и маршами. Но, конечно, это вовсе не „искус- 
ство для массъ“, по той простой причинЪ, что весе это— 
вовсе не искусство... 

Но гдз же трет путь—путь одинаково далекюмй и отъ 
мертвой „аристократичности“ эстетовъ и отъ ложной „дему- 
кратичности“ популяризаторовъ? Треми и единственный 
путь—путь искусства живого, не запирающагося въ кабинетф, 
но и не приспособливающагося для илощади, путь искус- 
ства, идущаго „своимъ путемъ“, „дорогою свободною туда, 
куда влечетъ его свободный умъ“. Ибо „аристократическаго“ 
искусства для избранныхъ—н%тъ, его замфняетъ поддзлка 
эстетства; ибо „демократическаго“ искусства для массъ— 
нзтъ, его зам няетъ подд®лка популяризаторства. Живое 
искусство—едино, и только оно—подлинно. Маркеистекя 
теори о „буржуазномъ искусствЪ“ и ‚„пролетарскомъ искус- 
ств “— только малограмотныя разсужденйя людей, о подлин- 
номъ искусств не имВющихъ поняття. 

Подлинное искусство—едино, и оно, въ общемъ смыслЪ, 
всегда демократично, ибо оно общенародно, ибо оно—обще- 
челов чно. Часто оно бываеть трудно доступнымъ и для 
массъ, и даже для одинокихъ цзЗнителей, но и въ такомъ 
случа вопросъ принятйя и признаня его есть лишь во- 
просъ времени. И не приспособлять его нужно „къ массамъ“. 
а поднимать массы къ нему; путь же этого подъема—не пс- 
пуляризашя, а ознакомлеше, „заражеше“, „воспряте“, под- 
нят!е со ступеньки на ступеньку. Чутюй ‘къ искусству 
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„мужикъ“ изъ глухой деревни, рабоч изъ фабричнаго 
квартала, можетъ сперва, остановиться въ недоумзнши передъ 
девятой симфошей Бетховена, но онъ же можеть глубоко 
почувствовать всю прелесть „Сказан1я о невидимомъ градЪ 
Китеж“ Римскаго-Корсакова. Это одинъ примръ,—ихъ 
тысячи. 

Въ дни демократической револющи особенно остро стоить 
вопросъ объ искусетвЗ. Особенно остро потому, что оно 
часто считается и часто само объявляетъ себя— „аристокра- 
тическимъ“, для „массы“ недоступнымъ, непригоднымъ, не- 
нужнымъ. Но считается оно такимъ лишь по недоразу- 
мзн1ю, & объявляетъ себя такимъ лишь по недоразум н!ю. 
И именно въ таке дни еъ особенной настойчивостью надо 
вскрывать обычныя заблужденя, надо повторять, надо пом- 
НИТЬ, ЧТО ПОДЛИННОе искусство всегда въ конечномъ счет 
„демократично“, общенародно, общечелов чно, что н%зтъ 
искусства „буржуазнаго“ и „пролетарскаго“, а есть лишь 
поддЪлки подъ него, что живое искусство—едино, что живое 
искусство—вЪчно-револющонно и ведетъ за собою веЪхъ. 
ВсЪъхъ—кто хочетъ. итти. 


36 авзувста. 


Тремй Римъ. 


„Два Рима пали, трети стоитъ, & четвертому не быть“. 

Такъ когда то. мооковсые книжные люди ХУТ вЪ ва гово- 
рили о Рим, Византи и МосквЪ. И они были правы, хотя 
и въ совершенно неожиданномъ для себя смыелЪ: та идея 
духовнаго самодержащя, автократши, которая лежала въ 
основ и католическаго Рима, и каволической .Византи и 
царской Москвы—нашла въ Москвз послфднее свое выра- 
жеше. Выражене и вырождене: идея эта выродилась на. 
протяжении двухъ послёднихъ вЪковъ русской ‘истори; 
„Москва“ нашла свой конецъ въ Петербург 28 февраля 
1917 года. 

Такъ погибъ „трети Римъ“ идеи самодержавя, „а четвер- 
тому не быть...“ М1ръ вступаеть нын% въ новую полосу 
истори, новый Римъ зарождается на новой основЪ, и съ 
новымъ правомъ повторяемъ мы теперь старую формулу 
‚ХУТ-го взка, только относимъ ее къ идез не автократии, 
а демократии, не самодержав!я, а народодержав!я. „Два Рима 
пали, трей стоитъ, а четвертому не быть“. 

Въ папз, въ патр1архЪ, въ цар$ выражалась идея „ета- 
раго Рима“, стараго м!ра; въ идев Интернамонала выра- 
жается сощальная идея демократ, идея м!ра новаго. И если 
идея самодержав1я была по самому своему существу не- 
избЪжно реакцюнной и духовно мфщанской, то настолько же 
является неизм$нно революцюонной идея народодержазя: 
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она должна смести всЪ препоны, снести всЪ плотины, чтобы 
соединить въ одной свободной челов ческой семь народы 
всего м1ра. 

Два раза уже пробовали строить этотъ новый Римъ ре- 
волющонеры минувшаго в%ка, и оба раза вся ихъ работа 
разрушалась войною: ею старый у!ръ пыталея осуществить 
свой идеалы, поддержать свое господетво—господетво сВраго 
Интернащонала имущихъ класеовъ, раздвленныхь лишь 
говударственными перегородками. Й первый красный Интер- 
натональ погибъ уже въ 1870—1871 году, въ дым® пожа- 
ревЪ франко-прусской войны; епоръ Бакунина съ Марксомъ, 
анархизма съ сотйализмомъ, лишь заключилъ собою его 
гибель двумя годами поздн%е. 

Черезъ пятнадцать-двадцаль лЪтьъ сталъ строиться вто- 
рой Интернащтональъ и, казалось, выросъ въ Крупную м!ровую 
силу въ наши дни; лишь м1ровая война ноказала всю мни- 
мость этой силы второго краснаго Интернан1овала, ваеквозь 
пренизаннаго сФрыми нацоналистическими стремленями. 
Руководители сощалистическихь массъ, главари второго. 
Интернашонала оказались при первыхъ же звукахъ войны 
въ пяфну мелкой и злобной нанональной нетернимости. Го- 
ворятъ: они были обмануты своими правительствами. Жал- 
кое оправдан1е, врядъ-ли не горшее обвиненя! Такъ палЪ 
второй Интернацюналъ, не сумЪвнИй духовно устоять въ 
вихр% нащональной злобы, поднятой старымъ, изживающимъ 
себя мромъ. И лишь немноге, ‘духовно стойме, налили въ 
себ8 достаточно силы, чтобы тутъ же, подъ ударами евоихъ 
жебылыхъ товарищей, заложить первые камни новаго здания, 
нбваго третьяно `Ин\ернац1онала. Медленно и. тяжело закла- 
лывалея фундаменть; тюрьмы, преслЪдовашя, ненависть и 
клевета окружали строителей; но шла, война, гибли миязюЮныЫ— 
и НрозуЪзвали ослёпипе, начинали понимать правду обману- 
тыё и обманувеся. 

Пришла, русская револющя—и сразу, въ нфеколько дней, 
Даю боздашя третьяго Интернацонала подвйнулось вне- 
рейь на десятилётя. „Трети Римъ“ теперь пбиетинЪ 
„Чтоитъ“—это можно сказать твердо и увЗренно, несмотря 
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на веЪ подкопы, на ве попытки разрушить новое м!ровое 
здаше, и даже—несмотря на то сЗрое и вязкое сощалисти- 
ческое болото, которое стремится засосать и обезличить рус: 
скую революцщю. 

Это болото духовно-мВщанекаго сощализма—у веЗхъ 
насъ передъ глазами. Минувп!е полгода для большинства 
сощалистовъ—это позорная лЗтопись затаскиван1я револющи 
въ трясину трусливой ум$ренности, продажи права рево- 
лющ1оннаго первородства, за чечевичную похлебку „всеобщаго 
признаня“. Потихоньку-то взрн?Зй, полегоньку-то прятнзе— 
воть вфчный припЪвъ; до револющи ли туть! И гдз ужъ 
тутъь думать о Новомъ М1рз, о третьемъ РимЪ! 

И все таки онъ стоитъ, и все таки онъ растетъ. упорн%е, 
чЬмъ когда бы то.ни было. Еще три года тому назадъ оди- 
ноке, разрозненные его работники начинали свой. трудъ; 
а теперь уже—онъ громадная духовная сила, сила мень- 
шинства, съ которымъ вс должны считаться. Побзда его— 
впереди, пусть черезъ годы и годы, когда посл. беземы- 
сленной и преступной войны народныя массы всюду про- 
зрЗютъ и поймутъ.правду. Отъ великой европейской, м!ро- 
вой револющши не уйти не одному изъ правительствъ, втя- 
нувшихъ въ бойню свой народъ: такъ будетъ и въ Румынии 
и въ Итати, такъ будетъ и въ Англии и въ Германия; когда, 
бы это ни было, но Такъ будетъ. И только на почвЪ этой 
м1ровой револющи будетъ завершенъ постройкой „третай 
Римъ“, третй и послёднй Интернащоналъ. 

`.’Послздай, ибо „четвертому не быть“, ибо въ будущемъ— 
либо м!ровая револющя, либо крушеше всей европейской 
культуры, автократи вмЗетЪ съ демокрамей, вЗка упадка 
и запусет8 я. Будущаго мы не знаемъ, но будущее мы и 
творимъ; въ‘неизжитыя силы духа человЪ ческаго мы вЪзримъ, 
и мы знаемъ, что: подлинно подходимъ мы теперь къ двф- 
надцатому часу истори. Въ этотъ часъ побздитъ либо м1ро- 
вая революц1я—политическая, сощальная, духовная, соща- 
лизмъ револющонный, мръ новый, либо поб%дитъ м!ровая 
реакщя, мщансюй сощализмъ, мръ старый. Смертельная 
схватка м!ровой револющи съ м1ровой реакщей быть можеть 
недалека, и уже теперь каждый долженъ осознать себя 
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бойцомъ одного изъ двухъ становъ, одного изъ двухъ м!ровъ. 
Непримиримое внутреннее раздълен1е— единый инеизбфжный 
путь къ грядущему объединен человЪчества въ новомъ 
м1рЪ, въ „третьемъ Рим“. 


г 


14 сентября. 
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Дарданельекихъ дЪлъ маетера. 
1. 


„Константинополь и проливы“... 

Неужели и теперь, черезъ полгода посл начала рево- 
лющи, есть еще въ какой-нибудь захолустной росойской 
дыр наивная душа, продолжающая этимъ окаменфлымъ 
милюковско-дарданельскимъ пирогомъ питаться и по сей 
день? Кто онъ, тотъ гончаровскй герой изъ обломовской 
дворни, который въ пятницу неустрашимо съ трескомъ со- 
крушалъ засохпий воскресный пирогъ, „наслаждаясь боле 
сознашемъ, что это—господсый пирогъ, нежели самимъ пи- 
рогомъ“? 

Кто онъ? Да, конечно, вее онъ же, Павелъ Милюковъ, 
онъ же пекарь, оиъ же и потребитель; самъ м%ЪсилЪ тЪето 
въ „РЬчи“ и въ министерствЪ иностранныхъ дЪлъ, самъ и 
поздаетъ засохпие остатки въ жалобной стать$ „Вестника. 
Европы“. Хочетъ подбодриться, говорить „о своихъ много- 
численныхъ единомышленникахъ“, и тутъ же горько пла- 
чется на обиды, нанесенныя ему „теченями, присвоившими 
себЪ право говорить отъ имени русской демократи“. Черезъ 
силу продолжаетъ Зсть свой пирогъ; но, видимо, болЪе на- 
слаждается  сознаемъ, что это подлинный импералистсяй 
пирогъ, нежели самимъ пирогомъ, уже превратившимея въ 
любопытную окамензлость. 

Русская жизнь, русская револющшя давно уже столкнули 
эту окаменфлость со своего пути; и если о ней еще стоитъ 
сказать теперь нфсколько словъ „по поводу“, то лишь для 
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для того. чтобы лиш! разъ напомнить демократ!и, съ. я5.мзъ 
наивные люди предлагаютъ ей „коалицию“... Дарданельсве 
кадеты — упорны и настойчивы: коль выгонятъ ВЪ окно — 
сейчасъ влетятъ въ другое; дайте имъ и ихъ „многочислен- 
нымъ единомышленникамъ“ усфсться на краешекъ стула 
хоть въ министерств общественнаго призрЗн1я—сейчасъ же 
протянутъ руку къ дарданельскому пирогу... 

Скажемъ же объ этомъ пирог въ послЪднЙ разъ, по- 
слушаемъ напослЪдокъ самые убздительные доводы лидера 
дарданельскихъ кадетовъ, постараемся войти въ его психо- 
логю, въ пеихологю откровенно признаваемаго имъ „на- 
цональнаго эгоизма“. Съ однимъ только условемъ: не бу- 
демъ забывать, что „нащюнальвнымъ эгоизмомъ“ обладають 
въ равной мфрЪ дарданельсве кадеты всзхъ странъ и веЪхъ 
народовъ. А „Дарданелы“ эти въ разныхъ м$етахъ назы- 
ваются по разному: здЪеь это—„Бель“я“, тамъ - „львый бе- 
регь Рейна“, тутъ — „Польша“, „Литва“ и „Курляндя“, 
тамъ— „Африканскя колоши“. Опа пошше уа а арреЦайг. 


П. 


„Государственный ростъ есть жизненный, а не гнилостный 
процессъ“—вотъ первое положен1е дарданельской мудрости. 
А разъ это такъ, то осуждать этотъ процесеъ— „анти исто- 
рично“. Многов$ковый процессъ привелъь Росаю къ Чер- 
ному морю и поставилъ на очередь (еще съ эпохи Екате- 
рины П) вопроеъ объ овладЗн!и ключами къ этому морю. 
Поэтому „прюбр®теше проливовъ есть не чужой, а нашъь 
жизненный интересъ, это есть цфль, поставленная нашимЪ 
нащональнымъ эгоизмомъ“. 

.Пусть такъ. Но тогда настолько же вЪрно, что истори- 
ческий процессъ государственнаго роста привелъ германцевъ 
къ „Огап? пась Озеп“, къ Малой Ази, и что недопущеше. 
захвата кВмъ бы то ни было проливовъ есть ихъ жизненный 
интересъ, есть цЪль, поставленная ихъ нащональнымъ эго- 
язмомЪ. | 

А когда два нащональныхъ эгоизма сталкиваютея—одинъ 
долженъ перегрызть лругому горло, не такъ-ли? Отеюда 
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вполн& логичный выводъ: „война до полной поб%ды“. Отчего 
же на этомъ вывод сломалъ себф шею дарданельсый ми: 
нистръ иностранныхъ д®лъЪ 20 апрЪля 1917 года? Да, оттого; 
что перегрызть другъ другу горло приходится не отвле- 
ченнымъ „нац1ональнымъ эгоизмамт“, а миллонамЪъ живыхЪъ 
людей, цфлымъ народамъ, и что именно злдЪсь нацгональные 
и народные интересы расходятся безповоротно. Если спра- 
ведливо старинное положене, что часто „нашональное бо- 
гатство есть народная нищета“, то въ этомъ случа%, по- 
истин, спорное нац1ональное благо есть подлинное народное 
бЪдетв!е. 

Но впервые только теперь, къ ХХ вЗку, народы стали 
понимать, что народное б®детв!е есть тфмъ самымъ бЪдетв!е 
и нащональное, ибо только къ ХХ вЪку демократ!я начала 
становиться нащональной силой. Когда она ею крЪпко „ста- 
четъ“— навсегда сдВлаются невозможными звфрекя схватки 
нацональныхъ эгоизмовъ. Но это‘'навсегда же и безпово- 
ротно останется непонятнымъ для дарданельской психо- 
логи. 

Географ1я и ариеметика призываются ею на помощь. 
„Знаете ли вы, — съ ужасомъ вопрошаютъ народолюбивые 
дарданельцы,—что Турщя всегда можеть закрыть проливы 
для вывоза хлВба и твмъ самымъ больно ударитъ но рус- 
скому хлЪборобу“? Знаете ли вы, — съ паеосомъ сообщаетъ 
Павелъ Милюковъ, — что Росе1я уже до войны „испытала 
невыгоды закрытя проливовъ съ особой отчетливостью: 
стоило Порт въ 1912 году закрыть временно проливы по 
случаю войны съ Италей, какъ...“ какъ русске, турки, 
греки и „вс друте“ потеразли убытковъ — страшно ска- 
зать!--на одиннадцать милл1оновъ. 

Вопрошаюц{й хорошо знаетъ, конечно, что до 1912 года 
проливы были открыты цёлыхъ тридцать пять льтъ со вре- 
мени послздней турецкой войны; онъ хорошо знаетъ, конечно, 
что одинъ день нын®шней трехлтней войны обходится, 
одной Росаи свыше пятидесяти милл1оновъ. Конечно, онъ 
это хорошо знаетъ,—но твердо помнитъ мудрое правило: не 
все говори, что знаешь. 
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„Говорятъ, что пр1обрзтен!е проливовъ противорЪчит® 
освободительнымъ цЪлямЪ войны“, — сообщаетъ бывний ми- 
вистръ иностранныхъ дЪлъ и возмущается: какой вздоръ! 
ВЪдь освободительныя цфли войны „преслздуютъ наши 
союзники“, и они же, по договорамъ, согласились на пр!- 
обрЗтеше проливовъ Росей. Ясно, значитъ, что ни малВй- 
шаго противорфч1я между цёлями и дЪйстыями нЪтъ... 

Это не анекдотъ, а подлинное доказательство Павла, Ми- 
люкова! 

Но злостные оппоненты не унимаются: „Ну, что же, — 
говорятъ они, — это лишь доказнваетъ, что союзныя прави- 
тельства; лицемБрятъ, что. въ дфйствительности они, .какъ и 
ваше правительство, преслздуютъ цзли импер!алистск!я,: & 
вовсе не освободительныя“. Знаете, какъ отв$чаетъ на это 
бывшИй министръ иностранныхъ дЪлъ? Кратко и ясно: 
„было бы безполезно отв$чать на это, что, дЪйствительно, 
цзли, преслфдуемыя войною, въ самомъ дёль имВютъ оево- 
бодительный характеръ“... | | 

Ну развз-же не прелестно? ` 

И еще прелестнзе вотъ что: съ изумленшемъ и огорче- 
вемъ констатируетъ нашъ дарданельскихъ дзлъЪ мастеръ, 
что и въ Росаи, и въ Ангши, и во Франщи ему „не.разъ 
приходилось слышать“, что-де „пр1обрЪтене проливовъ 
(Россей) противорЪзчитъ интересамъ Турщи...* Какой  невз- 
жественный взглядъ на вещи! „Я лично думаю, что’ потеря 
европейскихъ владфнй не противор$читъ правильно’ повя- 
тымъ интересамъ Турщши“,—заявляетъ отъ себя эксъ-мини-: 
стръ. Взглядъ здоровый и правильный. „Пробъгаешься: по 
холодку—тебВ же полезнзй будетъ“,— резонно замфтилъ’ 
однажды, снимая шубу еъ прохожаго, сихъ дЪлЪъ мастеръ.. 
Мудрый политикъ, онъ хорошо зналъ, что потеря шубы не, 
фротиворВчитъ правильно понятымъ интересамъ ближняго. . 

Точно также правильно понятые интересы Германи ` не: 
противорёчатъ полному закрыто: ея путей на востокъ:: 
этимъ она будетъ только возвращена „въ рамки современ-: 
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наго м!рового коммерческаго товарообмЗна, т.е. въ т самыя 
рамки, въ которыхъ ей жилось вовсе недурно до этой 
войны“. (Ахъ, я увЗренъ, что въ эту же самую минуту въ Гер- 
мани какой-нибудь искусный дарданельскихъ ‘ДВлЛЪ: ма- 
стеръ строить буквально такое же самое умозаключене 
относительно Роее!и!). „Правда,—продолжаетъ Павелъ Милю-. 
ковъ,—наши союзники ‘хотятъ итти дальше и отнять у Гер- 
мани колони...“ Какъ! А святыя освободительныя цзли 
войны! РазвВ за нихъ не заступится сейчасъ же нашъ быв- 
ий министръ? НЪтЪ, онъ резонно и солидно умозаключаетъ:. 
разъ союзники въ освободительныхъ цфляхЪъ, хотятъ отнять 
у Германи колони, то „тЗмъ легче они согласятся, что 
прАобрЪтевше Росаей проливовъ... еще не есть лишенше Гер- 
мани всзхъ средствъ существован]я“. 

Если все это не перлы для „Сатирикона“, то что же это 
такое, я васъ спрашиваю! 


ТУ. 


‘'Бывпий министръ иностранныхъ двлъ—въ роли партай-. 
наго кадетскаго юмориста: неужели же это можетъ привлечь 
„многочисленныхъ единомышленниковъ“$? Сердецъ демокра- 
т1и это ему, во всякомъ случаз, не привлечетъ. И еще мензе 
привлечетъ ихъ та постыдная бушменская мораль, съ кото- 
рою дарданельсвй министръ подходитъ къ своимъ и чужимъ 
странамъ, къ своимъ и чужимъ демократ!ямъ. 

Теперь и именно теперь, —убЪждаетъ онъ,—надо захва- 
тить Босфоръ, надо захватить Константинополь; шагъ этотъ 
нынЪ особенно благопр1ятенъ „по тому крайнему пред$лу 
разложен!я и слабости, котораго именно въ данное время: 
достигла Оттоманская имперля, наглядно показавшая всей 
Европ, послз неудачной револющи 1908 года, свою неено-, 
собность стать государетвомъ въ современномъ смыслф...“ 
О,. конечно, современная „буржуазная“ политика чужда, 
сентиментализма, но зачВуъ же такъ откровенно. вскрывать. 
ея.волчье обличе? И остроумно ли это для. лидера , каде- 
товъ въ тоть бамый моменгъ, когда газета „РЪчь“, подъ. 
руководствомъ того же Павла Милюкова, изо: дыя. въ день 
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злобно ‘твердить о томъ ‘крайнемъ предзлВ разложеня ий 
слабости, котораго именно въ данное время достигла, Ровая 
Посл „неудачной револющи“ 1917 ‘года? Если Турщя слаба, 
10`рви ее на куски, ДЪли ее на части... Неужели же кадет- 
ск лидеръ хоть на минуту думаетъ, что эта готтентотская 
политическая ‘мораль прибавить: ему единомышленниковъ 
среди подлинной демократи нашихъ дней? 

Константинополь необходимо отнять у турокъ, —продол- 
Жаетъ убЪждать читателей дарданельскй министръ. Во- 
первыхъ, это въ интересахъ самой Турции („тебз же полезн®й 
будетъ!“). Во:вторыхъ, какой же онъ турецый городъ? Въ 
немъ, ‘правда, турокъ полъ-милл!она, но зато двЗети тысячъ 
грековъ, двзсти тысячъь армянъ, двЪсти тысячъ иностран- 
Цевъ;: не Константинополь, а Космополисъ! А если такъ, то 
„вопросы нащональные, когда дзло идетъ о Космополис%... 
не существують! Занимая Константинополь, мы не нару- 
шаемъ ни одного нащональнаго интереса!..“ 

Уб$дительно и откровенно. Къ тому же—это слово въ 
слово то самое, что говорятъ германсюе импер!алисты объ 
Одессз, на которую они облизываются столь же апоетитно, 
еколь и нашъ росейсвй импералистъ на Константинополь... 
Да что Одесса! Съ этой же точки зря дарданельсый 
министръ давно уже со вкусомъ проповздуетъ полный 
раздЪлъь Австрии... а въ Австри и Германи говорятъ о 
Росеи, какъ о конгломератВ нащональностей. У ВОВА. 
листовъ всЪхъ странъ одинаково волчьи повадки. 


У. 


Еще одно и послЗднее доказательство нёобходимости 
отнять у турокъ... то бишь, освободить турокъ отъ Констан- 
тинополя (я все забываю, что война эта—освободительная). 
Почему иногда полезно освободить ближняго своего отъ 
шубы, —мы это уже слышали: тамъ были доводы полити- 
ческе, историчесяме, экономичесте, географичесяе, юмори- 
стичесве. Не было только одного—довода морально-эстети- 
ческаго. Проб$лъ этотъ блестяще восполняется, однако, сл- 
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дующимъ разсужденемь —привожу его во всей неприкоенс- 
венной прелести: 

. „Когда мы освободимъ турокъ отъ Константинополя, -—это 
послужитъ всему городу на великую пользу. Исчезнуть` 
шионы и рабы, бюрократы и концессюнеры, иностранные 
послы и германсве банки. „Но не исчегнутъь служивше 
пр!зжимъ развлечен1я Перы, не исчезнутъ отели для. англи- 
чанъ и американцевъ, потому что не иечезнетъ историче- 
ская красота города, не исчезнетъ декоращшя Стамбула. Къ 
радости археологовъ возстанетъ изъ забвеня, изъ мусора 
взковъ, древй византийский городъ, съ его церквами и 
дворцами. И потокъ туристовъ, быть можетъ, даже уси- 
лится. Движене истор!и остановится для Второго Рима, 
его счастливые обитатели не будуть боле нервно слЪдить 
за мровыми событями, не будуть принимать участя въ 
грядущихъ м!ровыхъ переворотахъ... Воздухъ Константи- 
нополя будетъ только оздоровленъ“. 

О, счастливая, грядущая Аркад1я! Ну, какъ же посл 
этого не присоединиться для блага самихъ турокъ, для 
блага Константинополя, для блага всего м!ра—къ военному 
кличу импер!ализма: война до полной побвды—и до освобе- 
жден1я нами Константинополя отъ турокъ, то, бишь. турокъ 
оть Константинополя! 

‚И лишь злобные, злонамЗренные, упорные „демократы“ 
останутся нетронутыми этими лирикополитическими изля- 
н|ями и лишнй разъ увидятъ, почему демократи не, по 
дорог съ дарданельскихъ дзлъ мастерами, почему дзло о 
воалицзи съ ними есть несомн®нная измЗна дзлу революцйи. 

Въ наши бурные дни и этотъ азбучный выводъ кое-кому 
изъ наивныхъ людей повторить, помнить и затвердить очен». 
и очень не м*3®шаетъ. 


17 сентября. 
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Съ Антихриетомъ за Хриета. 
1. 


ДвЪ стимйныя бури, одна за другой (и одна изъ-за 
другой) потряели` русскую народную душу на короткой 
пелосВ трехъ лЪтъ. м1ровой истори: война и револющя. И 
твердо знаемъ мы, что вошли безвозвратно въ „грозовой 
переходъ“, въ царетво „грозы и бури“, что отъ м!ровой 
войны этотъ путь ведетъ къ м!ровой револющи, что раньше 
или позже она потрясетъ всЪ, захваченные войною, народы. 

Когда первая стихШная буря, буря войны потрясла 
Росаю въ 1914 году—народъ „отъ земли“ выдержалъ это 
тяжкое испытан!е огнемъ войны; безъ злобы и безъ нена- 
висти къ „врагу“ пошелъ онъ, куда повели его убивать и 
умирать. Но не выдержали этого испытан!я почти вс® `,На 
гор№ стояние“, почти всЪ писатели, художники, ученые, вся 
эта, „соль земли“, сразу переставшая быть соленою. А для 
чего служитъ такая несоленая соль—объ этомъ еще въ 
Евангел!и сурово сказано: „ни въ землю, ни въ гной по- 
требна есть-—вонъ изсеыплютъ ю, да  попираема будетъ 
челов ки“... 

Писатели и художники, тогда духовно павше въ болото, 
теперь виновато оправдываются порою: они не „огли не 
отвзтить на голосъ стихийной бури войны, не могли не отвЪ- 
тить „народу“ на его „порывъ“. Какъ же, помилуйте: 


Писатель, если только онъ 

Волна, а океанъ—Росая, 

Не можетъ быть не возмущенъ. 

Когда возмущена стих!я. г. 
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Вотъ они и „возмутились“ и стали съ самаго же начала 
въ прозЗ и стихахъ, въ картинахъ и статьяхъ служить духу 
войны и верховному его повелителю, духу нацонализма, 
которому никогда не служилъ народъ, всюду обманутый и 
обманываемый. Они полными пригоршнями сЪяли злобу и 
вражду между народами, забывъ слова той же м!ровой 
книги: „имЪйте соль въ себ и миръ имЗйте между собою“. 
А мнопе ли изъ нихъ взывали тогда къ миру всего м!ра? 

Н3Зтъ, не мное: одинъ, два, три—и обчелся. Да и эти 
двое-трое не взывали, а шептали; не шли. до конца, а робко 
плелись въ хвостз; друге—замолчали, точно молчанемъ 
можно исповфдывать свою вру! Но эти хоть молчащемъ 
своимъ не предавали высшихъ человЪческихъ цЪнностей. 
А остальные—вс$ провалились въ болотныя низины, вс 
были развЗяны смерчемъ войны. Испытан1я огнемъ ея—они 
не выдержали... 

Можно было бы назвать крупныхъ художниковъ слова, ' 
безелавно опустившихся до общаго уровня толпы въ этя 
тяжелые дни испытаня: 


Храбрыхъ россйскихь героевъ 
я всЪхъЪ поименно исчислю! 


Трудъ этотъ былъ бы, однако, слишкомъ обширенъ: этими 
храбрыми героями оказалась сразу полна вся литература, 
этихъ росейскихъ героевъ можно было встрЗтить на каж- 
домъ литературномъ перекресткЗ. А вотъ „поименно исчи- 
слить“ писателей, пошедшихъ въ т дни противъ течевя- 
легче легкаго. 

Но какъ трудно итти было нёкоторымъ изъ нихъ, какъ 
обивались съ пути они, какъ невольно поддакивали они 
толпЪ, даже расходясь съ нею въ разныя стороны, какъ 
боялись договорить до конца свои мысли, какъ часто, охотою 
и неволею, садились они между двумя стульями! 

Вотъ и наглядный примзръ, на немъ надо остановиться: 
книга Д. Мережковскаго „Отъ войны къ револющи“ („Днев- 
НИКЪ 1914—1917 г.г.“), книга писателя, не поклонившагося 
звЗриному лику войны, духу нащонализма, несум8вшаго 
въ то же время отвернуться отъ этого лика и безпомощно 
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пошедшаго за толпой какъ разъ съ. того м$ета, гдЪ, каза- 
лось бы, онъ долженъ былъ рЪзко разойтись съ ней .въ 
разныя стороны. 


Ц. 
ь о | 
‚ Д. Мережковсмй и въ этой своей книгЪ остался вое 
тВмъ же Д.. Мережковскимъ: новаго мы не получимъ ничего 
изъ этого его „дневника“ дней войны. Иной разъ кажется 
даже, что. читаешь . старую-престарую его книгу, написанную 
ЛЪтТъ пятнадцать тому назадъ. 

_ „Отецъ-—-въ Первомъ ЗавфтЪф, Сынъ,—во Второмъ; не въ 
послзднемъ ли, Третьемъ — Духъ? Явлене Духа — Святая 
Плоть, Святая Земля, В$чное Материнство, ВЪчная Жен- 
ственность“ — и такъ далЪе, и такъ далЪе. Нельзя не за- 
смзяться—такъ все это отъ слова до слова, похоже на, старое, 
начиная отъ соединеня двухъ завЪтовъ въ третьемъ и 
кончая изобильными прописными буквами. Ч%мъ быль, тёмъ 
я остался! 

Стоитъ ли говорить послЪ этого, что остался онъ вфренъ 
и прежнему духу произвольнаго толкован1я цитатъ и часто 
слабой освздомленности въ тТЪхъ вопросахъ, о которыхъ 
твердо судить, и вЪчнаго тяготЪн1я къ схематическимъ 
противопоставлен1ямъ. Все прежнее! См$ло говоритъ онъ, 
напримЪръ, о славянофилахъ, какъ „ученикахъ измца Ге- 
геля“, хотя кто же не знаетъ съ давнихъ поръ, что были 
они, за малыми исключен1ями, послфдователями не Гегеля: 
& Шеллинга. Другой примёрт: Мицкевичъ въ своихъ па- 
рижекихъ лекяхъ о славянахъ говоритъ о духовномъ род- 
ств славянъ и французовъ; Д. Мережковский немедленно 
же, замЪняетъ послзднихъ „англо-романскимъ племенемъ“ 
(Что это за „племя“ такое?) и далЪе всюду орудуетъ уже 
противопоставленемъ германцевъ союзу славянъ съ англо: 
романцами. Такъ именно раздЪлилась Европа въ 1914 г.— 
и такъ помогъ Д., Мережковс®й обновить и подправить про- 
рочество Мицкевича: „это и значить — племена славянское 
и англо-романское соединяются для борьбы съ герман- 
скимъ племенемъ“ (статья „Распятый народъ“). 
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А какъ же Туршя?. И ее надо притянуть ва волосы къ 
германскому м!ру: для этого надо написать статью „Два 
Ислама“, въ которой и провести довольно неглубокую па- 
раллель межлу воинственными притязан1ями пангерманцевъ 
и воинственнымъ духомъ Ислама. А отсюда ясно: если хри- 
отанство возродится въ насъ, то двойной Исламъ Германа 
и“Турщи ‘будетъь побЪжденъ... И не замЪчаетъ писатель, 
какъ онъ проваливается здВсь въ. яму того самаго нащ1она- 
лизма, съ которымъ борется ва другихъ стравицахъ квиги. 

ПримЗры можно было бы и удесятерить. Но не въ нихъ 
д%ло, а въ одномъ, общемъ, основномъ вопрос борьбы съ 
нацонализмомъ и пораженя писателя въ этой борьбЪ. Съ 
нацонализмомъ Д. Мережковск1й борется на религозной 
почв и проваливается въ него на почвЪ политической. 

Настоящая м!ровая война есть для него казнь за „рели- 
Чозный нащонализмъ“ съ его крайнимъ выводомъ—„наро- 
добожествомъ“. Славянофильскй религ1озный нащонализиъ 
ВЪ этой войн окончательно вырождается въ’ зоологический 
патр!отизмъ. „Вотъ почему исконная задача русской обще- 
етвенности— борьба съ нацонализмомъ—сейчасъ труднее и 
отвзтетвеннВе, чЁмъ когда-либо“. 

Ибо религ1озный нацонализмъ можно побфдить лишь ре- 
лиг1озной идеей „абсолютнаго челов чества“, а эта идея -- 
вся безъ остатка воплощена въ ХристЪ. „И если Христа’ не 
было, то не будетъ конца абсолютному нац1онализму, 2а6со- 
лютной ВОЙНЪ, и Мръ ПОГИбЪ, и мы уже видимъ начале 
этой гибели. Но Христосъ былъ—и мфъ спасенъ, и мн уже 
видимъ, или скоро увидимъ, начало спасен1я“... 

Такова вЪра челов ка—а всякая искренняя вЪра заслу- 
живаетъ уважен1я. Но при одномъ услов!и: если она не 
подчиняется низшимъ цЪнностямъ, не служить, какъ ра- 
быня, худшимъ сторонамъ человЗческаго духа. Но` какова 
жё цЪна этой вЗрз, если отъ борьбы съ „зоологическимъ 
патр1отизмомъ“ человЪкъ приходитъ, совершивъ кругъ, къ 
той же ямЪ, если отъ Христа онъ приходить къ войнз „до 
побзднаго конца“? . 
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Ш. 


Именно таковъ посл$днй путь Д. Мережковекаго. Въ 
‚разгарВ борьбы своей съ „нацюонализмомъ звзринаго образа“ 
онъ какъ будто самъ испугалея возможныхъ выводовъ изъ 
бюрьбы; боролся со звЗремъ — и охром$лъ, и заковылялъ 
волздъ за толпой совеВмъ не туда, куда хотВлъЪ итти. 

‚ Онъ ясно видЪлъ. „порабощающ“ исходъ войны для 
Росси. Этотъ исходъ — „побзда звФрекаго нащонализма и 
милитаризма, которая страшнЪе всзхъ поражений“. Онъ зналъ, 
что „почти вся льющаяся кровь — вода на эту мельницу“. 
А еели такъ, — спрашиваетъ онъ себя, — то „желать ли по- 
б%ды? Внутренн!Й врагъ не злЗе ли внфшняго?“ И сейчасъ 
же пугается: „нельзя не желать побЪды! И если нельзя по- 
бЪдить, не соединившись съ внутреннимъ врагомъ, то надо 
съ нимъ соединиться“... А соединяясь — лишь памятоваль, 
съ ЕВМЪ ты соединяешьея;: съ нашонализмомъ звзринаго 
образа... 

- Д.. Мережковекй—христанинъ. ГдВ и когда Хриетосъ 
училь побфждать во имя Его—въ союзЪ съ.Дьяволомъ? 

‚. Но разъ соединившись съ дорогимъ союзникомъ, не трудно 
уже пойти по общей дорожк® какъ разъ во вражескй 
станъ, къ тому самому „звЪриному образу“, въ — съ 
котгорымъ побЪжденъ Д. Мережковекюй. . 

Сперва это маленькя уступочки, оговорочки, извинения 
чередъ парящимъ м%»щаниномъ. Говоря о германцахъ, о 
‚душ великаго христ1анскаго народа“, Д. Мережковский 
вдругъ спохватывается:. „ла, все-таки великаго,. все-таки 
христанскаго“. Все-таки—робкая, первая, маленькая уступка 
властителю общественнаго мн8н!я. Но — лиха. бЪда ‚начало. 

Еще нЪсколько дней, еще нфеколько страницъ-—и Д. Ме- 
режковеюй идетъ дальше. Онъ смфло и храбро .признаетъ, 
что „НнЁмцы--не звВри, а таюше же люди, какъ мы“. Эта 
крайне новая и оригинальная мысль кажется, однако, ему 
столь см$лой, что онъ туть же соЪшитъ заявить про нзм- 
цевъ: „не они звЗри, а въ нихъ звЗрь. Иедва ли кто-нибудь 
улыбнетея. сейчастъ, какъ улыбался недавно; ‘если мы назо- 
вемъ этого звЗря Антихристомъ“... д В 9 
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Такъ падаетъь Д. Мережковсвй въ яму самаго крайняго, 
подлинно „зв$ринаго“ нащонализма. И когда онъ тутъ же 
рядомъ ‘негодуетъ на какого-то. „писателя“, заявляющаго, 
что вся Гермашя — „точно насосавшийся клопъ“, что „весь 
народъ ея озвзрфлъ, оскотинЁ лъ“, то мы, положа руку на 
сердце, не можемъ не сказать, что Д. Мережковский пааг- 
нулъ по тому же пути много дальше этого „писателя“, ко- 
торому самъ Богъ проститъ. Ибо что лучше: обвинить ли 
зееь народъ въ озв$р$нш, или сказать, для христанива, 
что весь народъ — носитель духа Антихриста? И тутъ’ же, 
соревнуя лаврамъ „писателя“, Д. Мережковсый говоритъ. 0 
германскомъ народь: „сумасшедийй, бЪеноватый народъ 
или, вЪрн$е, нечистый оборотень, лживый призракъ, двой- 
чикъ народа—вотъ съ чЁмъ борется челов чество“. 

А если такъ, если въ Герман ю вселился Антихристъ, 
то ясно: „кто скажетъ „миръ“, не побъдивши—изиВнникъ 
не только своему народу, но и всему челов честву...“ И 
смфло, отъ лица матери, потерявшей сына, отъ лица худож- 
ника, чье созданйе разрушено, отъ лица пахаря, чья нива 
выжжена, смЪло заявляетъ Д. Мережковсяй: „вотъ и они 
говорятъ: не надо мира, война до конца!“ Настолько см$ло, 
что смВлость граничитъ здЪеь съ преступленемъ. 

И послздай итогь этой книги, послВдй выводъ изъ 
борьбы, поднятой во имя Христа съ „звЗринымъ нащома- 
лизмомъ“, таковъ: „не будетъ мира, пока не побЪздимъ!“ 

Такъ за три гола войны свершилъ Д. Мережковемй свой 
печальный путь отъ Христа къ войн „до побЪфднаго конца“. 

Такъ пришелъ онъ, борясь съ религ1ознымъ нацщюонализ- 
момъ, къ худшему его виду—къ признан!ю цфлаго народа 
носителемъ духа Антихриста. А можетъ ли быть что-либо 
боле антихрист1анское, чВмъ такое признане? 

Такъ въ союз3 съ Антихристомъ борется Д. ОреЕКОВОЕ 
противъ Антихриста... 


[У. 


Испытан1я огнемъ войны не выдержалъ Д. Мережковсый. 
какъ ни боролся онъ сперва съ духомъ нащонализма. „Отъ 
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войны къ револющи“ продзлалъ онъ этотъ путь дтъ гер- 
ныхъ вершинъ къ болотнымъ низинамъ-—тВмЪъ самымъ болот- 
нымъ низинамъ, съ которыми такъ боролся. А теперь, по-- 
дойдя къ револющи, выдержитъ-ли онъ ея, неизмримо 
труднзйшее, испытане въ гроз и бур? | 

Испытан1е въ грозВ и бур револющи оказалось тоже 
непосильнымъ почти для всЪхЪъ русекихъ писателей, худож-. 
никовъ, поэтовъ. Какъ въ войнВ, такъ и въ револющи 
почти вс они духовно завязли въ болотныхъ низинахъ, 
озлобились, чуть-ли не „озвЪрзли“. Свою ненависть они пе- 
ренесли съ Гермаши на револющю, на .револющонную де- 
мократю“, и нЪтъ тЪхъ злобныхъ словъ, какихъ бы они не 
прилагали къ револющи, къ демократи. И опять—исклю- 
чен!й такъ мало, такъ мало! 

Но объ этомъ р3чь особая. ЗдЪсь— только о Д. Мережков- 
скомъ. И, говоря.о немъ, можно безъ ошибки предсказать 
весь его путь-по этой дорогВ, хотя онъ до сихъ поръ еще 
не высказался, не высказывается. Молчалъ о войнз, по-, 
томъ заговорилъ—и отъ борьбы съ религГознымъ нащона-. 
лизмомъ пришелъ къ худшему его виду. Молчитъ о рево-, 
лющ]и, потомъ заговоритьъ—и отъ борьбы за духъ револющи 
(въ статьВ „14 марта“) придетъ къ ярому его отрицаню. 

Если ошибусь я въ этомъ предсказани, —тфмъ` лучше и 
для литературы, и для г. Д. Мережковскаго; но врядъ ли 
ошибусь, ибо уже въ книг его вижу, чего ждать онъ отъ 
револющи и какъ онъ ошибся. 

Онъ думалъ, до револющи, что Росс1я—едина, что разд®- 
лене есть только между общественнымъ „мы“ и бюрокра- 
тическимъ „они“, что стоитъ лишь „намъ“ смести „ИХЪ“, 
какъ сразу „единая Росс1я“ всей тяжестью обрушится на 
„врага“—и побздитъ. „Что Росая будетъ единою, и тогда 
побЪлитъ,—если въ этомъ кто-либо изъ „нихъ“ сомнЗвается, 
то изъ „насъ“ никто. Единая Росе!я куется молотомъ войны. 
Единство будетъ скоро, но единства нВтъ сейчасъ“... 

И вотьъ—пришла революшя и показала (для ТЪхЪ, кто 
этого не зналъ раньше), что единства нЪфтъ и среди „насъ“, 
что духъ нащонализма и „насъ“ раздБлилъ на два несое- 
динимыхъ лагеря, что былыя надежды Мережковскихъ (ихъЪ 
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было много)—наивны и несбыточны, что совоёмъ  инымъ 
путемъ идеть и пойдеть русская ‘революЩя, что иНЫМт 
путемъ' пойдеть и револющя м!ровая. 

Крушене всЪхь былыхъ надеждъ—вотъ чЁмъ должна 
быть для Д. Мережковскаго и для многихъ русская рево- 
люШя. И отсюда—ненависть къ ней, къ ея духу неприми- 
реннаго ‘исканя, къ ея безпощадной, а не половинчатой, 
борьб$ со звВринымъ нацонализмомъ до конца. 

Револющя принесла „не миръ, но мечъ“, и это труднЪе 
всего перенести какъ’ разъ т8мъ, кто въ войн® взывалъ 
яменно не къ миру, а къ мечу. Отъ Христа къ войнЪ до’ 
побЪднаго конца—этотъ путь Д. Мережковеюй прод®лалъ: 
обратный ‘путь—до побЪзднаго конца револющи—врядъ ли 
будетъ ему по силамъ. | | 

Ибо для этого человЗку нужно то жаркое, пусть скрытое, 
духовное горе, которое всегда было враждебно холодной 
стихи Д. Мережковскаго. И книга его—„Отъ войны къ ре- 
волющи“-—лишейй разъ это подтверждаетъ. Испытащя огнемъ 
войны‘ онъ не выдержалъ; не ему выдержать и испытан! 
въ гроз и бур револющи. 


15 жтябрля. 
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Поэты и револющЯя. 
Я 


Отчего это такъ случилось: въ дни револющи стали 
громко звучать только голоса народныхъ поэтовъ? И при-. 
ТОМЪ „народныхъ“ въ смыслВ не только широкомъ, но и, 
узкомъ: Клюевъ, Есенинъ, Орзшинъ — поэты народные не 
только по духу, но и по происхожден!ю, недавно пришедшие 
въ городъ съ трехъ разныхъ сторонъ крестьянской великой 
Росси, съ поморья, съ поволжья и „съ рязанскихъ полей 
холовратовыхъ“. Такъ вотъ: почему, спрашиваю я, только 
ахъ голосъ громко прозвучалъ въ „грохотВ громовъ“ ве- 
жикой револющи, которую такъ усердно стараются сдзлать 
малой всВ мЬщане отъ обывательщины и отъ сощализма? 

Клюевъ—первый народный поэтъ нашъ, первый, откры- 
вающий намъ подлинныя глубины духа народпаго. До него, 
за три четверти вЪка, Кольцовъ вскрылъ лишь одну черту 
этой глубинности, открылъ передъ нами народную иоэзю 
вемлед®льческаго быта. Никитинъ, болфе блфдный, Сури- 
вовъ, Дрожжинъ, совсфуъ уже поэтически безпомощные —- 
воть и всВ наши народные поэты. Клюевъ среди нихъ и 
цосл$ нихъ—- поллинно первый народный поэтъ; въ бол%е 
слабыхъ первыхъ своихъ сборникахъ и во все боле и боле 
сильныхъ послёднихъ — онъ вскрываетъ передъ нами не, 
только удивительную глубинную поэз1ю крестьянскаго оби- 
хода (напримЪръ, въ „Избяныхь пЪеняхь“), но и тайную 
мистику внутреннихъ народныхъ переживан!йЙ („Братещя 
чзени“, „Мревя думы“, „Новый пеаломъ“). И если не онъ, 
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то кто-же могъ откликнуться изъ глубины народа на гро- 
хоть громовъ и войны, и револющи? 

На войну онъ откликнулся почти никЪмъ непонятымъ 
„Бесзднымъ наигрышемъ“, въ которомъ такъ удивительно 
вскрылъ стародавнюю народную правду объ исконной борьб 
„земли“ съ „желЗзомъ“. Радъ не мензе глубокихъ стихо- 
творен!й на ту же тему въ „М!рекихъ думахъ“ (а также и 
въ кругВ стиховъ „Земля и желЪзо“ въ первомъ сборник 
„Скивы“) — были единственнымъ подлиннымъ дуновешемъ 
п0эз1и среди безчисленныхъ виршей о войнЪ, надуманно 
вымученныхъь даже знаменитфйшими нашими поэтами, за 
исключешемъ двухъ-трехъ. 

И на револющю отозвался онъ хоть немногими, но глу- 
бокими и подлинными строками. „ПЪень Солнценосца“ по 
глубинз захвата, далеко превосходить все написанное до 
сихъ поръ о русской револющи. Ибо револющ1я для Клюева, 
народно-глубиннаго поэта—не вн шнее только явлен!е; онъ 
переживаетъ ее изнутри, какъ поэтъ народный; за рево- 
лющей политической, за револющей сощальной онъ пред- 
чувствуетъь и предвидитъ револющю духовную. Й, стремясь 
къ послёднимъ достижешямъ, онъ зоветъ „на бой“ за первыя 
приближен1я. 

Есенинъ—много моложе Клюева, пути его еще впереди; 
но почти все, сказанное здЪеь о поэз1и револющи, можно 
повторить и о немъ, о его поэтическомъ творчествВ. На 
войну онъ отозвался „Мареой Посадницей“ — первой рево- 
лющюнной Поэмсй о внутренней силз народной, написанной 
еще въ т8 дни (сентябрь 1914 года) когда почти вс3 наши 
болыше поэты—иеключен!й мало! — восторженно восп®вали 
вн-шнюю силу государственную... И цфлый кругь поэмъ 
(„Товарищъ“, „П®вущи зовъ“, „Отчарь“) явились въ дни 
револющи единственнымъ подлиннымъ проявлешемъ народ- 
наго. духа въ поэзи— ибо и этотъ поэтъ чувствуетъ и при- 
нимаетъ револющю изнутри, а не извнфз. Пути его, по- 
вторяю, еще впереди; но и въ дни революши стоялъ онъ 
впереди другихъ, болЪе знаменитыхъ, но имфвшяхъ меньше. 
права на поэтическое ‘слово. Ибо. право это—не берется` т8- 
лантомъ, а дается подлиннымъ внутреннимъ чуветвомъ поэт&. 
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Орзшинъ — давно уже пробовалъ свои силы (въ „Зав8- 
тахъ“ 1913 года), но только съ револющей силы эти окрЪпля; 
отъ написалъ длинный рядъ „револющонныхь“ стихотво- 
ренй (напечатаны въ петербургекихъ „эсъ-эровскихъ“ га- 
зетахъ). И онъ подлинный народный поэтъ, но, еравнительию 
съ предыдущими — безм$рно мензе сложный по формамъ 
поэтическаго творчества. Клюевъ не только’ „народный 
поэтъ“, но. и безсознательный, утонченнзйнций техникъ, Есе- 
НИНЪ ВЪ ПОЗДНЗИШИХЪ свВОоиХЪ вВешахъ идетъ по этому же 
пути обогащеня формы. Форма же эта всегда являетея от- 
раженемъ и проявленемъ сущности духа. Клюевъ — по- 
морье, Ор$шинъ — поволжье, съ его бурнымъ револющюн- 
нымъ' вихремъ, не проникающимъ однако вглубь авлен1я. 
Если у Клюева революц1я духовная, сощальная, политиче- 
ская сплетены въ одинъ космичесий вихрь; если: у Есенина 
глубоко и исконно переплетены: въ вихрВ револющя. ду- 
ховная и политическая, то Ор$фшинъ захваченъ лишв одной 
стороной этого вихря—револющей сощальной. Но въ этомъ 
кругВ вихря — переживан!я его искренни, переживан!1я его 
подлинны, и настолько же искренне и подлинно’ его поэти- 
ческое творчество. Вотъ почему о револющи имЗеть право 
слагать свои простыя пфени онъ—и не имютЪ этого права 
неизмЪримо болВе знаменитые поэты, револющонныя стихо- 
сложен!я которыхъ о „ЗемлЪ и Вол“ читаешь порою съ 
т8мъ же стыдомъ, съ какимъ раньше’ читалъ ихъ же ввин- 
ственныя версифика Ци. 

Подлинность переживанй — вотъ то малое (и великое), 
что дало силу голосамъ народныхъ поэтовъ въ дни рево: 
лющи. И знаменательно то, что почти вс „городсюе поэты“ 
такъ же постыдно провалились на револющЩи, какъ и на 
войнз. Кто, кромВ народныхъ пПоэтовъ, сказалъ о войнЪ 
сильное слово, которое хоть немного запомнится? Не’ Баль- 
монтъ, не Брюсовъ, не Сологубъ, а развЪ только’ (въ поэм 
„Война и Миръ“) единственный. небездарный. футуриетъ, 
МаяковскЙ, ломовой извощикъ. поэзш. Еще два-три поллин- 
ныхъ большихъ поэта нашихъ — молчали: ихъ слова — впе- 
реди; быть можеть еще не скоро; черезъ годы, подлинныя 
переживан!я ихъ воплотятея въ звукъ и слово. 'Такъ о войн%: 
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такъ ‘и о революцщи. Кто о ней сказалъ въ поэз1и подлинное 
слово, кромЗ народныхъ поэтовъ? 

И, повторяю—знаменательно, что лишь у нихъ оказалась 
подлинность поэтическихъ переживан!й въ дни великой ре- 
волюци. Ихъ устами народъ изъ глубины Росеш отклик- 
нулея на „грохотъ громовъ“. Отчего же были въ эту ми- 
нуту закрыты уста большихъ нашихъ городскихъ поэтовъ, 
а если и были открыты, то непереносно фальшивили. Не 
потому ли, что устами этими откликался не великий народъ, 
а мелкодушный м$фщанинъ, Обыватель? 


П. 


`° Мы издавна знаемъ: поэту — н®тъ отзвука, онъ — гласъ 
вошющаго въ пустынЗ, святая святыхъ его—смЪшно и ник- 
чемно для „толпы“, и часто надъ нимъ „ругается селЪпой и 
буйный вЪкъ“. Самъ же онъ, поэтъ, откликается „на, всяк 
звукъ“, онъ внемлетъ и „грохоту громовъ“ войны и мирной 
„ПЪенЪз дфвы за холмомъ“, онъ идетъ дорогою свободной, 
куда влечетъ его свободный умъ... Относигся это, конечно. 
лишь КЪ „великому“ поэту. Но вфдь всякй подлинный 
поэтъ — всегда поэтъ велиюй, хотя бы въ узкой области 
своего дарован1я. 

Все это такъ, но надо договорить до конца и вторую по- 
ловину „истины о ПоэтВ“: часто самые велике изъ нихъ 
бывають не. только въ жизни, но и въ своей поэзии, мало- 
душно погружены „въ заботахъ суетнаго свЪта“; часто 
ноэтъ и въ жизни и въ поэз1и — ничгожнЪй воЪфхъ „межъ 
дЪтей ничтожныхъ м!ра“; часто при „грохот5 громовъ“ онъЪ 
именно въ поэзии первый „къ ногамъ народнаго кумира“ 
клонитъ свою голову... 

Прищла. война—кто первый склонилъ голову къ ногамъ 
кумира войны? Пришла револющя—кто первый передъ ней 
преклонился? Придетъ контръ-револющя—кто первый „п3- 
тушкомъ, пвтушкомъ“ побфжитъ за ея дрожками, на кото- 
рыхъ поздутъ Городничй и Хлестаковъ подъ охраною 
Держиморды? Все онъ же, подлинный поэтъ, велиюй въ 
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маломъ, малый въ великомъ. Велике въ великомъ—не пре- 
влонятся, не пойдутъ; но много-ли ихъ? 

Слишкомъ чутокъ поэть и не можеть не откликаться. 
„на каждый звукъ“; часто слишкомъ слабъ онъ, и сила 
стии его увлекаетъ; въ силЪ видитъ онъ красоту—и сила 
красоты его покоряетъ. Война, высшее проявлене государ- 
ственной силы, заставляетъ его слагать ей гимны; револющя, 
высшее проявлен!е силы народной, покоряетъ его своей 
власти. Многе ли поэты и художники сум$ли не склонить 
своей головы передъ м!ровой войной нашихъ дней? Мно- 
че-ли изъ нихъ устояли противъ вихря духовно чуждой 
имъ революции? 

Ибо надо признать откровенно: громадному большинству 
нашихъ поэтовъ стих1я револющи чужда и враждебна. Де- 
мократ1я для нихъ —„Толпа“, исконный ихъ врагь; бурный 
и тяжелый путь револющи слишкомъ труденъ для нихъ, 
слишкомъ непосиленъ; испыташя въ гроз$ и бурЪ револющи 
це могъ выдержать почти ни одинъ изъ нихъ. Я знаю, есть 
исключен!я; но, еще разъ,—много ли ихъ? 

Я знаю еще и другое: всВ поэты считаютъ себя подлин- 
ными револющюнерами духа; для нихъ всякая внЪшняя ре- 
ВОЛЮЩЯ СЛИШКоОМЪ „мелка“, слишкомъ матеральна; они 
смотрятъ глубже, они видятъ дальше, они не удовлетво- 
ряютея малымъ. Опять спрошу: многГе ли изъ поэтовъ 
имтють право на такое оправдан!е? Ибо для громаднаго 
большинства-—доля правды здЪсь покрыта густымъ слоемъ 
либо самообмана, либо лицемЪрия. 

Въ первые дни револющи вез поэты и художники стали 
вдругъ револющюнерами. Тягостное это было зрзлище и 
постыдное. Ибо слишкомъ хорошо чувствовалось, что лишь 
немноге и немноге изъ нихъ. им$ли на это право. Перьевъ 
еще не иступили, которыми писали они дифирамбы войнф, 
еще голоса и восторженнаго выражен!я лица не измЗнили, 
съ которыми славословили м!ровую бойню—и сразу зап$ли 
гимны револющш, хвалу красному Интернацюналу, ' славо- 
слове народу... | 

А гдз же были они, когда этотъь же народъ преступно и 
безсмысленно обрекался на гибель въ течеше трехъ лЗть} 
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Во всей Европ нашелся только одинъ, хотя и второстепев. 
ный, но подлинный художникъ слова, не праявпИй брал- 
скаго самоистреблен1я народовъ. Это былъ Ромэнъ Ролланъ, 
возросп!й на русской закваскЪ толетовства. Прибавьте къ 
нему двухъ-трехъ англичанъ, н8мцевъ и итальянцевь—и 
итогь будетъ почти полонъ. Два-три русскихъ поэта—под- 
линныхЪ, большихъ поэта—хранили упорное молчаше, тёмъ 
боле краснорЗчивое, чёмъ больше дифирамбовъ раздавя- 
лось вокругъ. 

И они же хранятъ молчане и теперь, во время. револю- 
ци; они чувствуютъ, они знаютъ, что если ие могли; они 
воспВвать войну за сотни веретъ отъ окоповъ и смерти, то 
етце труднЪе, еще непереноснзе—быть Тиртеями тыла ре- 
волющи, славить или поносить револющю, будучи лишь 
безвольными зрителями ея. Ахъ, много слишкомъ многое у 
насъ тыловыхъ Тиртеевъ и войны, и револющи; но отрадно 
знать, что хоть нзсколько подлинныхъ художниковъ мол- 
чатъ въ эти минуты стаднаго и постыднаго „тылового“ позти-. 
ческаго творчества! 

И какъ разъ эти художники впослВдетвши. первые 49- 
дуть имльть право говорить о войн и о револющшм. Ибо 
глубоко переживаютъ и собираютъ они въ своемъ молчанш 
ТЗ чувства, которыя тыловые поэты спзшно расточають въ 
легков$еныхъ словахъ. 

А вс остальные? Остальные—Тиртеи войны, „ум®рев- 
ной“ револющи и всего того, что пр1емлетъ Обыватель, 
мровой мфщанинъ. Это онъ говоритъ уетами даже боль- 
шихъ нашихъ поэтовъ, столь духовно малыхъ въ своемъ 
поэтическомъ велич!и. И отрадно знать, что устами подлав- 
ныхъ народныхъ поэтовъ говоритъ глубинная сила земля, 
которой въ будущемъ вВчная уготована побЪзда. 


Октябре. 
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РаздЪфленте. 
(Отрывокъ 1). 


1. 


Безкровно родилась въ дни февральскихъ вьюгъ „вели- 
кая русская револющя“. Безкровно? А маллюны жизней, 
уготовившихъ ей крестный путь за безумные годы м1ровой 
эзейны, за столВ те жертвенной занародной борьбы? Правда. 
Но вздь и радостное рождене Сына Человзческаго („Хри- 
стосъ рождается—еславиге!“) подготовилось вфками челов$- 
ческихъ мукъ. 

Февральская русская револющя родилась безбоельно, при 
всенародномъ ликовани и радости; родилась къ миру веего 
ура она, револющя крестьячекая, рабочая, народная, роди- 
лась подлинно въ пастушьихъ ясляхъ, родилась безкровно, 
безбольно, беззлобно—подлинно къ миру всего м!ра. 

За корявыми словами, русской револющей всемрно 
провозглашенными: „миръ безъ аннекей и контрибущй на 
осчовз самоопредЪлен!я народовъ“—только душевно глухой 
могъ не разслышать словъ вдохновенныхъ, когда-то провоз- 
глашенныхъ м!ру: „на землВ миръ, въ челов кахъ благове- 
ЛЪН1е“... Это разслышали народные наши поэты, они раз- 
слышали „пзвущй зовъ“ новаго благоввстя—и восазли 
рожденную въ виелеемскихъ ясляхъ русскую революн!ю: 


:) Изъ етатьи „Дв% Росеаи“, полнеетью напечатанной во второмъ 
сборник® „Скяемы“. 
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Радуйтесь! 
Земля предетала 
Новой купели! 

ДогорЗли 
Синв!я метели, 

И зм$я потеряла 

Жало. 


Въ мужичьихъ яесляхъ 
Родилось пламя 

Къ миру всего мра 

Новый Назаретъ 
Передъ вами. 

Уже славятъ пастыри 
Его утро. 

СвЪтъ за горами... 


Ц. 

ВЪчная мечта м!ра о мир воплотилась въ жизнь въ 
первые дни гор$ня русской револющи. Пуеть слова были 
косныя, глиняныя, временныя, но за ними стояла мысль 
пламенная, м$дная, вЪчная. Не та-ли же мысль металломъ 
гуд$ла когда-то въ пророчествахъ Библ1и? 

„...Ибо будетъ въ послфдше дни явлена гора Господня 
и домъ Божй на верху горы, и возвысится превыше хол- 
мовъ, и придутъ къ ней вс народы. И пойдутъ народы 
многи и рекутъ: пршидите и взыдемъ на гору Господню... 
И раскуютъ мечи свои на орала, и копья свои на серпы, 
и не возьметъь народъ на народъ меча, и не будетъ нз- 
учаться воевать... И отдохнетъ кажлый подъ лозою своею, 
каждый подъ смоковницею своею, и не будетъ устрашаю- 
щаго... И изобличитъ Господь сильные народы даже де 
земли дальней... Пути его видфлъ, и исцЪлилъ его, и 
утЪфшилъ его, и далъ ему утЪфшене' истинное: миръ на миръ 
далече и близъ сущимъ“... 

Съ огненными словами пророковъ, съ. религлозной вЪрой 
ихЪъ въ Градъ Новый—перекликается черезъ два тысяче- 
лия своеобразный голосъ философии ХУШ вЗка. Слова— 
переходящ1я, мысль—вЪчная; и когда Руссо, Сенъ-Пьеръ и 
КантЪ философски ршаютъ „проблему о вЪчномъ мир“, 
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то сила все той же вЗчной мысли сквозитъ за ихъ слабыми 
словами. И когда Кантъ въ трактат® „/мт ем еп Егедепт“ 
требуетъ создан1я изъ всей Европы „федераши севободныхъ 
республикъ“, когда всем!рное гражданство онъ ограничи- 
ваетъ лишь „всеобщимъ гостепримствомъ“, когда сухо пе- 
речисляетъ онъ „отрицательныя и положительныя условёя 
взчнаго мира на землЪ“, то не та-же ли вЗчная мнель плЪ- 
няетъ все-же его душу? 


СтолЪт1емъ позднфе’ та-же мысль вспыхиваетъ еще разъ 
въ человЪчеств$, но на этотъ разъ уже не въ религозном» 
обликЪ, и не въ философскомъ, а въ сощальномъ. Когда 
„интернац!оналистическ1я бредни“ начинаютъ все больше и 
больше проростать въ м!ръ, когда безумная м!ровая война 
безжалостно давитъ эти ростки въ своемъ побЪздномЪъ злоб- 
номъ шествши, когда, накочецъ, пламенемъ вспыхиваетъ 
русская револющя и въ первые же побЪздные дни свои 
провозглашаетъ миръ всему м!ру—то лишь духовно глухой, 
повторяю, можетъ не разеслышать за случайными, времен- 
ными словами вЪчной, всем1рной мысли. 


На языкЪ сощальномъ—„да здравствуеть Интернацло- 
налъ!“; на языкЪ философскомъ—,„проблема вЗчнаго мира”; 
на языкз религозномъ—„чаемъ Града Новаго“: въ пылаю* 
щемъ клубкЪ первыхъ дней великой револющи сочетались 
вс смыслы, слились вс ожиданя. Разными словами всЪ. 
душевно не извращеннне м1ровой бойней люди, думали 
одно и то-же: „слава въ вышнихъ Богу, и на землЗ миръ, 
въ человЪкахъ благоволВ не“... 


11. 


Но въ мирныхъ мужичьихъ ясляхъ Христосъ родился 
не къ миру всего м!ра: нЪтъ мира тамъ, гдВ есть тяжелый 
крестный путь. Самъ о себЪ сказалъ онъ: „не миръ при- 
шелъ я принести, но мечъ“; не миръ, но раздвлен!е. И еще 
сказалъ: „тотъ, кто упадетъ на этотъ камень—разобьется, а 
на кого онъ упадетъ-—того раздавитъ“. Такъ и съ русской 
револющей. 
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Да, не миръ, но мечъ; не миръ землЪ, но раздфлеше. 
И мечъ этоть многимъ „прошелъ душу“: въ концЪ креет- 
чаго пути—стоитъ Голгова. И крестный путь этотъ сталъ 
путемъ русской револющи: не къ ныпимъ-ли днямЪ прим$- 
нимы вЪФчныя слова о всеобщемъ раздфленш? „Огонь при- 
щелъ Я низвести на землю, и кавъ хочу, чтобы онъ уже 
возгор$лся!“ Часто уже возгорался онъ въ душахъ челов%- 
ческихь—и поспфшно тушился онъ водою болотной. И вотъ-. 
знова онъ возгорЗлся. 

„Будутъ отнынф пятеро во единомъ дому разд$лены, 
трое противъь двухъ и двое противъ трехъ. Отецъ будетъ 
противъ сына, и сынъ пойдетъ на отца, мать на дочь, и 
дочь на Мать...“ И все, что сказано въ вЪчной книг$ о 
крестномъ пути Христа—все отъ слова до слова повторить 
можно теперь о крестномъ пути Народа въ велике и стращ- 
ные дни русской револющи. 

Пусть ве слова „благой вЪети“—только Символъ; но 
имволъ этотъ—поистинЪ вфчный, безм5рно реальнЪйцАй 
многихъ скудныхъ двян м!ра и жизни. Да, великую рево- 
лющю, великй Народъ—книжники и фарисеи снова, повели 
ч0 изв$чному крестному пути. 


И много Понт!йекихъ Пилатовъ. 
И много предателей Гудъ 
Христа своего раепинаютъ 
Отчизну свою предаютъ... 


Снова болотная вода тушитъ пламя, охватившее, было, 
мръ. Снова засыпаютъ ученики. Снова Гуда предаетъ Сына 
Челов$ческаго. Снова Симонъ Петръ, въ послВдь!Й чаеъ. 
безвольно отрекается отъ своей вЪры. Снова Анна и Кафа 
судятъ ВФчное „по буквЪ закона“ временнаго, жалкаго. Снова 
Понтй Пилатъ умываеть свой руки, предавая безвиннаго 
на пропяте... 

И вотъ- довели мы уже революшю крестнымъ путемъ 
до Голговы. Наступаютъ тяжелые, страшные, страстные часы 
и дни: кажется, подлинно преданъ уже велий Народъ на 
казнь торгашами и книжииками, напоенъ оцтемъ и желчью, 
сопричтенъ къ разбойникамъ, поднять на крестное древо, 


184 


увВнчанъ ‘терновымъ вЪицемъ, и:объ одежд® его уже мечуть 
жребщ... Н стихъ калакъ перехожихъ о распятфи жутким 
отзвукемъ слышится въ наши дни: 


А мы били-мучили Иеуса Христа, 

Яже бивше-мучивше, въ темницу всадя, 
Въ шестомъ часу въ пятницу распяли Ёго. 
Въ яоги и во длани прибиша гвоздьми, 
Въиецъ наложили на главу Его, 

Мучешя и ранъ невозможно и счесть, 
Исуса кошемъ ребра прободи 

И земля обагрися отъ крови Его... 


А „мимоходянИе“—злословятъ, „покивающе главами 
своими“: хотёлъ м]ъ спасти, а себя не спасъ! ‘Обфщалъ 
воздвигнуть разрушенное братство между народами, а самъ 
отданъ на пропят!е! „Уа! разрушаюций храмъ и въ три дня 
созидающ!й— епаейся самъ!“ И книжники, и фарисеи тутъ 
же у подножя креста глумятся: „другихъ енпасалъ-—еебя 
ли не можеть спасти?.. \Пусть сойдетъ съ креета—и ув%- 
руемъ въ Него!“ 

Лгутъ: и тогда не увЗруютъ. 


ТУ. 

..Й тогда не увзруютъ, ибо уже поздно: мечь проштеяъ 
черезъ душу челов$ ческую, раздзлеше совершилось. Стоятъ 
толпами у креста злословяцще и „мимоходяще“, стоятъ и 
немног!е „вЪрные“; и между двумя станами этими—про- 
пасть. Поистин$—насталъ уже девятый часъ, уже слышны 
песяздн!я ©лова ©о креста: „Или, Или, лима савахеани!..“ 
Между двумя станами—подлинно пропасть, уже завЪеа, зо 
храмЪ раздралась надвое, съ верхняго края до нижняго, и 
земля потряслась, и камни распались. ` 

Да, мечъ прошелъ черезъ наши души, да, всЪ мы разд%- 
лились на два стана, и пропасть между нами. И по одной 
сторон провала—остались вс люди Ветхаго Зав$та, оби- 
татели Стараго М!ра, озабоченные спасещемъ старыхъ 
&Внностей: вЪъками, вЪдь, складывались цзнности этя—госу- 
дарство, церковь, быту... А по другой сторон—стоятъь тв, 
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кто не боятся душу погубить, чтобы спасти ее, стоятъ люди 
Новаго Зав%та, стоятъ чающще М1ра Новаго. И нЪтъ перехода, 
нЪтъ пониман1я, нЪтъ примирен!я— нътъ и не будетъ надолго. 

Не днями, не м$Ъеяцами, даже "не годами созидается 
Новый М!ъ; долгимъ путемъ человЪческихъ страданий, 
путемъ творчества и строительства горящихъ душою людей 
созиждется онъ на развалинахъ М!ра Стараго. И стоять 
сплоченной стфною вс обитатели стараго м!ра, съ ужа- 
сомъ и’съ ненавистью глядятъ на разверзшуюся подъ ногами 
землю, на распавш!еся камни, на разодранную завЪсу. 

Много среди нихъ всесвфтныхъ м$фщанъ, злобно хватаю» 
щихся за ускользаюция блага стараго м!ра; но есть среди 
нихъ и подлинно „взыскующйе Града Новаго“, не могуце 
лишь примириться съ мыслью, что новое построится ве- 
избфжно на развалинахъ стараго, и потому идущие по ста- 
рому пути; обращены они лицомъ къ закату солнца, и не 
чуютъ за спиной солнца новаго, восходящаго... | 

И по другую сторону пропасти разные стоятъ люди: 
сть среди нихъ лишь словесно чтуще Новый М!ръ, а серд- 
цемъ далеко отъ него отстояпце, есть и „тати духовные“, 
пытающеся торопливо оторвать себЪ тканый золотомъ 
кусокъ разодранной завЪфсы, есть и подлинно „Града Новаго 
взыскующ!е“, обращенные лицомъ не къ закату, а къ воеходу 
Солнца, ибо— 


Новый путь имъ уготованъ: 
Отъ заката на востокъ... 


Повернуться бы лицомъ другЪъ къ другу, имъ, чающимъ, 
протянуть бы другъ другу черезъ пропасть братекя руки! 
ВВдь ближе люди эти другь къ другу, чЁмъ къ тёмЪъ, съ 
которыми бокъ о бокъ стоятъ они! НЪФтъ, не обернутся: 
мечъ прошелъ черезъ ихъ души. И какъ повернуться имъ— 
стать каждому спиною къ своему Солнцу! | 

И вотъ-—двумя вершинами стоятъ въ жизни эти люди 
прошлаго и будущаго, эти чаюцйе рожден1я новаго и ожи- 
даюп!е сохранен1я стараго. Одна вершина освЪщена тем- 
чыми лучами заката—и въ лучахъ этихъ съ ужасомъ, со 
алобой, съ болью душевной глядятъ люди ветхаго зав та 
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на развалины того, что имъ дорого было въ старомъ м1ръ. 
Другую вершину золотятъ лучи зари еще далекаго восхода— 
и въ лучахъ этихъ съ надеждою, съ вВрою и все же съ 
болью душевной (крестный путь—и радостенъ и тяжекъ) 


люди новаго завЪта глядять на вырисовываюцеся берега 
новаго м!ра. 


Два завЪта, два м!ра, двВ Росейи... 


Ноябфь. 


.-ъ-% 


18° 


Старый и Новый мръ '). 
Г 


..ВЗра во всемрность русской револющи, въ далекое 
торжество ея—в$ра наша. И только взра эта поможетъ 
намъ пережить тяжелые и возможные впереди дни распя- 
мя и „положеня во гробъ“ русской свободы—подобно тому, 
какъ вВра въ воскресенье Распятаго оживляла сердца вз- 
рующихъ христанъ. В$ра въ грядущее поможетъ пере- 
жить надвигающееся настоящее. Впереди—темные дни воз- 
можнаго торжества черныхъ силъ, которыя нынз собираются 
на одной сторон пропасти вмЗетВ со всЪми представите- 
лями мВщанскаго сощализма. 

Я знаю, что Старый М!ръ еще соберетъ свои силы и по- 
ведетъ ихъ въ бой противъ М!ра Новаго—и побздитъ въ 
этой борьбЗ, и завалитъ камнемъ гробъ ‘народной свободы, 
и приставить ко гробу стражу, воиновъ и рабовъ аржерей- 
скихъ. И радоваться будутъ книжники, законники и фари- 
сеи, радоваться будутъ съ ними и сторонники м8 щанекаго 
сощализма. И издЗваться будутъ надъ вЗрующими въ во- 
скресен!е: „уже смердитъ, ибо уже три дня, какъ онъ во 
гробз“! Еще мало пройдетъ—и черви могильные закопо- 
шатся... | 

Да, закопошатся. Придетъ, приползетъ могильный червь 
револющи во образ торжествующаго и всепоздающаго все- 


') Изъ статьи „ДвЪ Росаи“. 
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овзтнаго Хама—вееевВтиаго. мрового. Мещанина ЁЙ траге- 
я воВхъ искреннихъ „правыхъ сощалистовь“— въ томъ, 
что они теперь въ одномъ стан съ могильными: червами... 
Какъ всесвЪзтный М$Ьщанинъ невавидить Новый Мрт; какъ 
ненавидитъь онъ револющю, какъ жадно будетъ разлататв: 
ее-—кто же изъ васъ этого не знаетъ? Но немноге изъ насъ 
хотятъ видЪть, что ему въ этой борьбЪ уготована пока вре- 
менная побзда. 

Я. знаю это, но. знаю и другое; я знаю Также, что вновь 
созиждется „черезъ три дня“ разрушенный Храмъ, хота 
и неизв®етно, сколько времени будутъ длиться „три дня“ 
вселенской истори. Сколько бы ни длились—но въ м ровой 
жизни не было случая, чтобы золотые. лучи воехода, были: 
побзждены темными: закатными. лучами. Остановить солнце’ 
на н%»сколько м!ровыхъ часовъ—это все чего’ могутъ до- 
стигнуть Шисусы Навины ветхаго завЪта, стараго мра Но 
не исусу Ветхаго завфта побфдить исуса завфта Новаго, 
не старому м1!ру суждена конечная побфда въ мровой 
борьбЪ. 

...Ца, въ этомъ будущая наша судьба. Намъ. дана. была 
великая радоеть—увидзть пришедшую въ мръ свободу, в 
намъ же дана, великая. скорбь —крестный путь свободы: 
„Чапту съ кровью; веемрнымъ причастьемъ, намъ. испать 
40 конца суждено“... Грязь м1рового ливня покроетъ теперь 
поля—если. еще не близко чудо. веем!рной револющи. Свое 
мы дВлаемъ мы боремся, и впредь до конца будемъ. 6о- 
роться за свою правду; полна была ею наша: жизнь. И если 
мы погибнемъ, „дочерпавъ волю“, то погибнемъ не напрасно: 
МЫ „вытекшей: душою удобримъ черноземъ“, и. взойдутъ на 
ней весенн1я сЪмена, которыя разбрасываетъ теперь по 
веему мру русеюй вихрь. 


. 


...Раздвлилась отъ этого огненнаго вихря: сама на еебз 
Росе1я—и вотъ двз Росеши: передъ нами. Политичееки; со- 
шально, духовно—на лва: стана длится она и сметаетъ съ 
пути все промежуточное, дряблое, примиренческое; соглал 
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шательское. И то, что. свято на одномъ берегу  пропасти— 
грЪховно на другомъ; божественное тамъ—здЪфсь демонично... 
И еще долго нзтъ и не будетъ моста, нЪть и не будетъ 
взаимнаго пониманя, довЪЗрАя, общаго языка. Н$тъ и не 
можеть быть. 

Странно раскололись двз Росси, лия излома ихъ.могла 
быть создана поистинз только землетрясещемъ—такъ при- 
чудливо перемВшались глубинные земляные и сухе поверх- 
ностные слои. Былые наши миетики и эсхатологи отъ интел- 
лигенц1и —Бердяевы, Булгаковы, Мережковеюе и подобные 
имъ-—всЪ оказались теперь на той же сторонЪ провала, гд% 
и зл5йшШе ихъ бывш!е враги, а нын® союзники: всЪ умЗ- 
ренные и аккуратные м8щане отъ сошализма, всЗ благо- 
разумные и кабинетные государсетвенники отъ „буржуазШ“. 
И туть же съ ними—рачители старой Росеш, о себЪ. же 
служапе панихиды. И на звукъ заупокойнаго плача—по- 
ползъ къ нимъ, предвкушая поживу, Могильный Червь ре- 
волющи, всесвзтный Хамъ, всесвзтный М®ЫВщанинъ. 

И на другой сторонЪ провала, наряду съ подлинными 
представителями „револющоннаго сощализма“, оказались 
подлинные наши „старовЪры“ отъ земли, едва-ли не „дву- 
перстники“, подлинные эсхатологи, не кабинетные, а зем- 
ляные, глубинные, народные. Такъ старовзры` оказались въ 
„револющонерахъ“, а былые . револющюонеры-—въ „старов»- 
рахъ“. И на этой сторон пропасти тоже кишатъ духовные 
м8щане, мелке хищники, примкнувше къ револющи только 
для поживы; они первые предадутъ ее, первые присоеди- 
нятся къ пиру могильныхъ червей. 

`’Но что бы’ни было на одной сторон пропасти—н%тъ 
перехода ‘на другую сторону: слишкомъ глубоко раздзле- 
не между двумя Росфями, слишкомъ широко и далеко 
разверзлаеь земля. „Между нами и вами— пропасть вели- 
кая утверждена: хотяще перейти отсюда къ вамъ не воз- 
могутъ, ни оттула къ намъ не переходятъ“. 

И въ то время, какъ на одной сторонЪ служатъ пани- 
хиды по старой Руси, отпфваютъ самихъ себя, копятъ 
„злобу безсильную“ и „злосгь лютую“, ропщутъ, кричать 
проклятя во мракъ и видятъ во всемъ происходящемъ лишь 
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„бвсовское дЪйство“, лишь жалюй`. преходяпИй мигъ исто- 
ри, безъ корней въ прошломъ, безъ правъ на будущее-— 
'ъь другой стороны пропасти народный поэтъ (С. Есенинъ, 
въ поэм „Октоихъ“) отв$чаетъ всЪмъ имъ исповздащемъ 
своей вЗры, отрицашемъ ихъ панихиднаго плача... 


О, горе, кто ропщетъ 
Не снявши оковъ! \ 
Кричащему въ мрак\ 
. И бьющему лбомъ, 
Подъ тайные знаки 
Мы вратъ не сомкнемъ... 
Но сгибни, кто вышелъ 
И узрЪлъ лишь мигъ! 
Мы зв$здною крышей 
Придавимъ слЪпыхЪъ... 


Такъ раздвлилась русская литература, разд$лилось рус- 
ское общество и вся русская земля; такъ, быть можетъ, 
скоро раздвлится весь м!ръ... И каждый изъ насъ долженъ 
твердо знать, за какую правду онъ готовъ стоять до конца. 
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Великая могила. 
(Памяти Некрасова). 
| в 


Въ напги дни, въ дни веЪми болотноводными поносимой 
и проклинаемой великой русской револющи (великой, не- 
емотря ни на что), въ дни почти всеобщаго откровеннаго 
проявлен!я былой, якобы „сощалистической“ и „револю- 
щонной“, русской „интеллигенщей“ своего подлиннаго м$- 
щанскаго лика—въ эти дни невольно все чаще и упорнЗе 
вспоминаешь горькя слова Некрасова о великихъ моги- 
лахъ прошлаго и о мелкихъ людяхъ настоящаго. Да. ло- 
истин — 


Нужны намъ велиюя могилы, 
Если нзтъ велич1я въ живыхъ... 


Такъ писалъ Некрасовъ за мВеяцъ до смерти. Передъ 
го подлинно великой мо! илой останавливаешься съ горь- 
кимъ и радостнымъ чуветвомъ за прошлое, съ горькимъ и 
радостнымъ чувствомъ за настоящее. 

Да, „велич1я въ живыхъ“—не ищите. Позорно провали- 
лась въ револющи почти вся русская литература (къ 
счастью—не вся), почти вся русская „интеллигенщя“ — въ 
кавычкахъ. Ея „револющюнности“— хватило лишь на борьбу 
съ самодержав!емъ, хватило лишь на политическую рево- 
люц1ю; ея „сощализма“—хватило лишь на робкое „согла- 
шательство“, хватило лишь на полугодовое топтане на 
одномъ мФетз. Испытан1я въ гроз и бур револющи рус- 
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‘ская литература не выдержала. И болЪе, чЁмъ когда либо— 
именно теперь „нужны намъ веливя могилы“. 

Героемъ Некрасовъ не былъ. Вс мы знаемъ, что не 
разъ рука поэта 


„у лиры звукъ невф$рный исторгала,“— 
„Когда грозилъ неумолимый рокъ...“ 


Но этотъ невЪрный звукъ бывалъ лишь слёдстШемъ и 
свидфтельствомъ душевной слабости, но не разселабленнаго 
умственнаго и духовнаго шатаня. — 

Возьмите почти вс$хъ нашихъ современныхъ знамени- 
тыхъ поэтовъ, вспомните ихъ военныя стихосложевя 1914— 
1916 г.г., ихъ размахъ отъ каннибальства и звфринаго па- 
тротизма къ расцвзченному нащонализму — вчужЪ стыдно 
вспомнить, не такъ-ли? Весь этотъ поэтичесый тлнъ и 
прахъ уже сейчасъ забытъ и разсВянъ по взтру. Иу ве- 
ликой могилы Некрасова мы вепоминаемъ подлинно без- 
смертныя—ибо подлинно всечелов  чныя— его слова о томъ 
же явлени, вспоминаемъ его незабываемыя строки о войнЪ: 


Страшный годъ! Газетное витйство 
И р8зня, проклятая рЁзня! 
ВпечатлЪнья крови и 'убйства, 

Вы въ конецъ ‘измучили меня! 

О, любовь!--гдф ве} твои уеилья? 
Разумъ!—гдЪ плоды твоихЪ трудовъ? 
Жадный пиръ злодЪйства и насилья, 
Торжество картечи и штыковъ! 

Этотъ годъ готовитъ и для внуковъь 
СЪмена, раздора и войны... 


Такъ пророчески предчувствовалъ поэтьъ—и такъ чело- 
вЪчески чувствовалъ онъ. Съ волнешемъ перечитываешь 
теперь его „военные стихи“—и горько чувствуешь, что по- 
длинно „НЪтъ величя въ живыхъ“... Ибо о чемъ изли намъ 
эти „живые“, о чемъ говорили они намъ, „внимая ужасамъ 
войны“? О „слезахъ бЪдныхъ матерей“? О дЗтяхъ, павшихъ 
„на кровавой нивЪ“? О проклятой человЪческой бойнЪ? 
О томъ, что „не поднять плакучей ивЪ своихъ поникнув- 
шихъ взтвей“?—Н%тъ, эти проникновенныя слова доно- 
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сятся къ намъ съ великой могилы; а велике наши поэты- 
современники въ этомъ случаВ показали себя только по- 
длинно маленькими людьми. 


Ц. 


Такъ о войнз—такъ и о револющи. Теперь, когда рус- 
ское „культурное общество“ въ масс. своей съ такой не- 
навистью, съ такой злобой относится къ народу, къ рево- 
лющи, зашедшей „слишкомъ далеко“,—въ эти дни снова 
отдыхаешь душою на строкахъ Некрасова о народз, о вихрЪ 
грядущей револющи, объ изживающемъ себя дряхломъ 
Старомъ МЗ. | 

Дар—„дни идутъ, все такъ же воздухъ душенъ, дряхлый 
у1ръ — на роковомъ пути“; да, и въ серединВ 1917 года 
было такъ же, какъ и полувЪкомъ раньше—„душно! безъ 
счастья и воли, ночь безконечна длинна“... И въ то время, 
какъ наши современники, „живые“ литераторы пуще всего 
боятся грозы и’`бури — устали они отъ револющи, спокой- 
стНя они возжаждали и взалкали!—вЪъ это самое время отъ 
великой могилы доносятся слова взчнаго кип ня, вВчнаго 
горЪн1я: 


Буря бы грянула, что-ли? 

Чаша, съ краями полна! 

Грянь надъ пучиною моря, 

Въ полз, въ лБеу засвищи, 

Чашу вселенскаго горя 
Всю расплещи! 


И вм$Зето ненависти къ народу, вместо презрз я къ 
народу, оть великой могилы доносятся — надо-ли напоми- 
нать?—слова великой любви къ народу. Ибо знаетъ поэтъ, 
что „сила народная — сила могучая: совЪеть спокойная, 
правда живучая“; ибо вФритъ поэтъ, что „золото, золото— 
сердце народное!“; ибо чуветвуетъ поэтъ, что „сила съ не- 
правдою не уживается, жертва неправдою не вызывается“... 

Не страхъ, не ненависть и не презр% ве, столь обычные 
для нын8шнихъ „живущихъ“, а любовь чуветвовалъ поэтъ 
къ тому, „чьи не плачутъ суровыя очи, чьи не ропщутъ 
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нфмыя уста, чьи работаютъ грубыя руки, предоставивъ по- 
чтительно намъ погружаться въ искусства, въ науки, пре- 
даваться мечтамъ и страстямъ“... 

`Это „почтительное предоставлене“ нынф подкошено со- 
цальной револющей—и какъ же не возненавидВть за это 
и револющю и народъ! И что если—страшно подумать!—за- 
воеваНя сощ1альной револющи будутъ закрфплены?.. Со 
скрежетомъ зубовнымъ, но придется съ этимъ примириться! 
Что же! „Покорись, о, ничтожное племя, неизбЪжной и горь- 
кой судьбЪ“... 

Да, глубоко любиль Некрасовъ народъ и готовь былъ 
идти съ нимъ до конца. И хочется вфрить, что если бы 
всталъ онъ теперь отъ своей великой могилы, то подлинно 
пошелъ бы онъ съ народомъ до кониа—до побЪзды или до 
пораженя... По другому поводу сказалъ онъ слова, которыя 
хочется теперь приложить къ днямъ нашей револющи, которыя 
слышатея намъ теперь съ великой могилы, которыя оста- 
нутся въ силЪ даже и тогда, если рабы и м%®щане вре- 
менно побЪдятъ и распнутъ револющю: 


Народъ-герой! Въ борьбЪ суровой 
Ты не шатнулся до конца! 
СвЪтлЪе твой вфнецъ терновый ° 
ПобЪздоноснаго взнца... 


‚2? декабря. 


„Благоразумные“ и „безумные“. 


(Герценл, о нашихтъ ончть). 


„Исторля февральской револющи предетавляетъ . три 
фазы: ее начала парламентская оппозищя, которая далЪе 
реформы идти не хотЗла; ее совершилъ народъ провозгла- 
шен1емъ республики; ее закончили журналисты, адвокаты 
и былые „революцщюнеры“, воспользовавииеся общимтъ раз- 
громомъ и своими либеральными и „революцюнными“ име- 
нами, чтобы сеть на тронъ. Парламентская оппозищя съ 
ужасомъ увидЪла, что завоевала больше, нежели хотла. 
Адвокаты и „револющюонеры“ стали между народомъ и м$- 
щанами, обоимъ присягнули, обоимъ протянули руки и 
основали свою власть на попыткЪ нелЗпаго примирен1я“. 

Да, такова истор1я перваго полугода нашей „февраль- 
ской револющи“. Но не думайте, что я изложилъ ее своими 
словами: я только, съ незначительными измВненями, бу- 
квально, переписалъ слова Герцена изъ его письма оть 
1 юня 1848 года... Такъ писалъ онъ о тогдашней „февраль- 
ской револющи“; такъ можемъ мы повторить теперь о „фе- 
вральской революцщши“ минувшаго года. 

Герцена перечитываешь теперь, какъ самаго современ- 
наго, какъ самаго „своевременнаго“ писателя. И часто за- 
бываешься, часто путаешься: тогда это происходило или 
теперь? Въ дни Кавеньяка или въ наши дни? Вотъ глава. 
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исполнительной власти правительства республики въ юнь- 
се дни: „посмотрите, что за роль начинаетъ здзеь играть 
К*: очь Зздитъ съ драгунами, со штабомъ—ли это нравится; 
да кому же? толп? а хоть бы и ей: вздь заЙтгаее атуегзе] 
(всеобщее голосоваше) дало ей въ руки государство... Вотъ 
и выпутывайтесь тутъ“... О комъ это? о‘чемъ это? Да о .Ка- 
веньякЪ! письмо Герцена помфчено 6-мъ еентябремт, 
1848 года. 

..Франщя не выпуталась; Росе]я теперь выпутывается. 
Она .выпуталась изъ паутины „соглашательства“ (по.Гер- 
цену—„нелзпаго примирен!я“), она вышла изъ подъ власти 
ТВхЪ „революцюнеровъ“, которые „стали между народомз, 
и мБщанами, обоимъ присягнули, обоимъ протянули руки 
н основали свою власть на попыткз нелзпаго примирен!я“. 

Правда, на борьбу съ этой властью загублено было бу- 
ле полугода; правда, властью. этой была, быть можеть, за- 
публена вся русская револющя. Но только тяжелымъ пу- 
темъ борьбы со всяческамъ „соглашательствомъ“ могъ.на- 
родъ, могли. всЪ до единаго придти къ глубокому убЪжденю, 
что надо возмъ разд$литься на, два стана,. что иного изтт, 
пути для революцщи, что по двЪ разныя стороны пропасти 
етоять революцонеры, чающе м!ра новаго и былые „ре- 
волющонеры“ стараго м!ра. 

Хотите вепомнить, что говоритъ объ этомъ: Герцен 
А ВОТЬ Чт: 


Н. 


„..Раньше было‘ дешево либеральничаль: стоило’ толко- 
вать о прогрессВ, о самодержав!и народа, о демократиче- 
скихъ симпайяхъ, сидЪть въ „ЛЪвомъ центрФ“, пугнуть 
иногда мВщанъ воспоминанемъ о конвент$...—и все это, 
оставаясь не только защитникомъ правъ, но и порядка, 
т. е. существующаго. 

„Все перемЗнилось и серьезно теперь; нельзя быть ре- 
волющонеромъ не только по двумъ-тремъ фразам, р®чамъ, 
но и по благороднымъ воспоминащямъ о прошлыхъ бояхъ, 
строивши и защищая баррикады. Ни личная храбрость, ни 


15. 


доблестный нравъ не могутъ сд®лать челов$ка революцюЮ- 
неромъ, если онъ не револющонеръ въ смыслВ современной 
эпохи. | 

„Революцюнеры ХУШ вфка были велики и сильны 
именно потому, что они такъ хорошо поняли, въ чемъ им 
олздовало быть революцюнерами, и, однажды понявши, без- 
боязненно и безпощадно шли своей дорогой. Быть теперь 
револющюонерами въ смыслЪ конвента было бы почти то же, 
что явиться въ конвентъ гугенотомъ. Въ ХУШ стол пи до- 
статочно было бы быть республиканцемъ, чтобы быть рево- 
лющонеромъ; теперь можно очень легко быть республикан- 
цемъ и отчаяннымъ консерваторомъ. Но сощалисту въ наше 
время нельзя не быть револющюонеромъ. 

„Никакой н3зтъ обязанности быть револющонеромъ, но 
тотъ, кто поднимаетъ знамя, кто. добровольно становится 
въ ряды, тотъ долженъ знать, что революицё% обязываеть, 
что нельзя по капризу идти до того мВота или до другого. 

„По счастью, въ послВднее время револющя и консер- 
ватизмъ такъ раздвинулись, что какимъ колоссомъ Родос- 
скимъ ни будь, но все же невозможно стоять на оббихъ 
берегахъ... Время политическаго эклектизма прошло,—на- 
добно. стоять на томъ берегу или на этомъ. 

„Вто желаетъ сохранить что бы то ни было изъ осно- 
вай хриспПанскихъ, феодальныхъ, римскихъ, у того въ 
лушЪ дремлетъ конеерватизмъ и реакц!я; обетоятельства 
непремЪнно его обойдутъ. ДЪло очень просто: революцщон- 
ная идея нашего времени несовмфетна съ европейскимъ го- 
сударственнымъ устройствомъ“... (1 тюня 1849 г.; „Письма 
изъ Франщи и Итал!и“). 


1. 


Читаешь все это—и нзтъ-нзть, да забудешь: о комъ, о 
чемъ тутъ рЪчь? „Лзвый центръ*— ужъ не о пресловутомъ ли 
„ЛЗвомъ центр®“ парти правыхъ сощалистовъ-революц]о- 
неровъ пророчески говоритъ Герценъ? Объ этомъ л%вомъ 
центрЪ правой парти, весь годъ ухитрявшемся садиться 
мимо двухъ стульевъ прямо въ лужу соглашательства... 
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„Теперь нельзя быть револющонеромъ по благороднымъ 
воспоминаШямъ о прошлыхъ бояхъ, строивши и защищая 
баррикады“... Да, поистин®— нельзя. Ибо защищавице одну 
сторону баррикадъ въ 1905 году защищали другую ея сто- 
рону въ 1917-омъ. И славныя револющонныя имена посл8д- 
чихъ десятилЪт вылиняли, поблекли, а подчасъ стали и 
глубоко враждебными револющи въ тяжелый и велиюмй 
1917-й годъ. Ибо—никакя прошлыя заслуги „не могутъ 
сдзлать человзка револющонеромъ, если онъ не револю- 
онеръ въ смысл современной эпохи“. Это твердо зналъ 
Терценъ семьдесятъь лЪтъ тому назадъ, но этого не могутъ 
до сихъ поръ понять вс наши „револющюнеры“ въ кавыч- 
КАхЪ. 

И еще зналъ Герценъ то, что такъ основательно забыли 
многе изъ этихъ, заключенныхъь въ кавычки людей: овъ 
зналъ, & они забыли, что революцёя обязываеть, что вена 
но капризу идти до того мЗета, или до другого“... 

Онъ зналъ еще семьдесять лЪтъ тому назадъ, что под- 
линная револющя, револющя сощальная— „несовм$стна съ 
европейскимъ государственнымъ устройствомъ“... Онъ ждалъ, 
ожъ звалъ такую револющю. А когда она пришла—м%Ъщан- 
се сощалисты, прикрываясь его именемъ, стали всячески 
бороться за. отжившее „европейское государственное усгрой- 
ство“. стали всячески тормозить движеше револющи „къ 
тому берегу“, на которомъ уже три четверти взка тому на* 
задъ стоялъ Герценъ. И н®ть худшаго врага, ч8мъ вы 
ценъ. для этихъ мщанъ сощализма. 

Одного не предвидзлъ Герценъ--не предвидВлъ онъ 
этого нарождешя м®щанъ сощализма... „Сощалисту въ наше 
время нельзя не быть револющонеромъ“,—говорияъ онъЪ 
тогда; и подлинно, въ то время рождешя револющюоннаго 
сощализма, слова „соШалистъ“ и „револющюнеръ“ были. ся- 
нонимами. А теперь? 

Недавн1е „сощалисты-революцщонеры“ не обратились ли 
въ большинствЪ своемъ въ „сощалистовъ-реакцщонеровъ“, 
въ сощалистовъ м8щанъ, слугъ стараго м1ра? И не попро- 
бовали ли они утопить въ м%®щанскомъ болотЪ револющю 
1917 года{ 


Не только пробовали, но и долго еще будутъ пробовать. 
И хотя всякому духовному мщанетву отъ вВка уготовано 
конечное поражене, но не такъ-то сразу дастся побЗда ре- 
воелюцюнному м!ровому сощализму. Впереди много еще чер- 
ныхъ дней и годовъ. Но и ихъ тоже предвндЪлъ Герцеяъ... 


ТУ. 


Герненъ зналъ, что побЪда револющюоннаго сошализма 
возможна лишь при полномъ разрушенйи, полномъ „истре- 
блеши“ („экстерминащи“, говорилъ онъ) стараго м1!ра; зналъ 
также, что силы этого мра еще велики, что борьба съ ним» 
будетъь страшная, затяжная, безм$рно тяжелая. Онъ пред- 
видфлъ не розовый и сладеньый сощалистичесый рай Впг- 
режи, а долге годы страдат!й, исканй, борьбы. ВЪщия елова 
о нашихъ дняхъ звучать въ его письмВ оть < ноября 
1848 года: 

„ПобЪда демократи и сощализма можеть быть только 
при экстерминащи (истреблени) существующаго ма съ 
его добромъ и зломъ и его цивилизащей; револющя, кото- 
рая теперь приготовляется (я вижу ея характеръ очень 
вблизи), ничего не иметь похожаго въ предыдущихъ. Это 
будуть сентябрьске дни (1792 года) въ продолжеше го- 
довъ... Старому мру не устоять: демократ!1я-—с’ез6 Галтаве 
шале 4е Гауеш! (боевая армя будущаго), этого— „кор- 
розивное (разъВ дающее) начало“... Да зачЪмъ она только 
разлагающая, 41350]уапф стараго? вЗроятно, можно объяснять, 
но не ВЪ ТОМЪ ДЗлЛо,—ДВло вЪ ТОМЪ, что фактъ таковъ. 
Массы... не готовы къ гармоническому вступленю во вла- 
двн1!е плодомъ цивилизаши, но не готовы массы, съ дру- 
гой стороны, и терп%ть, а потому характеръ взрыва будеть 
страшный. Въ 93 году терроръ и все прочее сдзлано м%- 
щанами и парижанами; вообразите, что будетъ, когда весь 
пролетаратъ въ ЕвропЪ станетъ на, ноги“... 

Герценъ не былъ ни сл$пымъ оптимистомъ, на Маня- 
яовымъ; онъ видЪлъ, что готовитъ. будущее, онъ зналъ, что 
демократя еще не готова къ м/ру новому и вЪ то же время 
должна подойти къ „экстерминащши“ м1ра стараго... Не может". 
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войти въ мръ новый и должна разрушить м!ръ старый: не въ 
этомъ-ли величайшая трагед1я демократи? Никто изъевреевъ, 
исшедшихъь съ Моисеемъ изъ Египта, не достигъ земли 
ОбЪтованной: ея достигло лишь молодое, новое поколЪ ше, 
поелз сорока лВтъь блуждая въ пустынф... 


\. 


Но тутъ „благоразумные“ люди начинаютъ вошять про- 
ТИРЪ Такого „преждевременнаго“ исхода изъ Египта стараго 
м“{ра; они называютъ „безумцами“ тЪхЪъ, кто идетъ на явную 
тибель, въ поискахъ земли Обфтованной. Грады и веси пе- 
реполнены этими „благоразумными“ мВщанами м!ра стараго; 
и даже среди чающихъ новаго м!ра не рфдки эти „благо- 
›азумные“ голоса... 

Не такъ-ли и при исход$ изъ Египта „благоразумные“ 
изъ „сыновь израилевыхъ“ корили своихъ вождей: „чтобы 
не погибнуть въ ЕгиптВ извели вы погубить насъ въ пу- 
стыню! Зачфмъ @е сотворили еси намъ, извели насъ изъ 
$ гипта? Не говорили-ли мы вамъ въ ЕгиптВ: оставьте наеъ! 
пусть работаемъ мы египтянамъ! Ибо лучше было бы намъ 
работать египтянамъ, нежели умереть въ пуетын® сей!“ 

ВЪчная это исторя: „благоразумные“ корятъ и поносятъ 
„безумныхъ“. В$чные это два стана. „Благоразумные“ всегда 
стоять за прочный, твердый старый мШфъ; „безумные“ всегда 
ищутъ землю ОбЪтованную, хотя бы на пути къ ней деея- 
тилвт!я надо было бы скитаться въ пустынз. И каждый изъ 
насъ долженъ твердо выбрать, къ которому изъ двухъ ста- 
новъ хочетъ онъ принадлежать. | 

Наш выборъ сдзланъ давно и освященъ вефмъ крест- 
нымъ путемъ героевь мысли и дфла минувшаго вЪка, ми- 
нувшихъ взковъ. 

_ Но со злобой и ненавистью бросаютъ намъ укоръ м8щане 
етараго м!ра (особенно—м%$щане-сошалисты), что ве въ 
правз мы вести на гибель за собою народъ, „малыхъ сихъ“, 
что пусть погибнемъ мы въ пустын®—тЪмъ лучше, но не 
смЪемъ мы губить съ собою другихъ... 


УТ. 


ВЗское слово и „благоразумное“. Но этимъ благоразум- 
нымъ людямъ (оть вЪзка ведущимъ за собою къ гибели .до- 
в*рившихея имъ слЪпыхъ) давно уже отв тилъ Герценъ въ 
своемъ письмЪ отъ 1 ня 1849 г.: 

„...Можно быть очень Добросовзетнымъ человЪкомЪъ и. 
плохимъ историкомъ, еще худшимъ пеихологомъ. У чело- 
вв чества другая экономя, нежели у кухарокъ: оно почи- 
наетъ вс круги сыра разомъ, а не ждетъ, чтобъ первый 
былъ съЗденъ: оно паритъ со всЪхъ концовъ. Когда является 
въ сознан!и новая великая мысль и поражаетъ сильн йпия 
разум я своего времени, ее остановить или задержать 
невозможно; массы какъ будто предчувствуютъь ее; каждое 
слово, которое въ другое время прошло бы незам$ченнымъ, 
безпокоитъ, волнуетъ. И кто же, въ самомь ДЪЛВ, можеть 
сказать людямъ, какъ Гамлетъ говорилъ себЪ: „Сердце, 
погоди, не бейся; я выжду, что скажетъ Горац1о?“ РазвЪ 
мыель не такой же фактт, какъ вс$ друме факты? РазвЪ 
она не имЪетъ своего необходимаго рождешя и развития. 
непреложнаго, неотвратимаго? Сощализмъ долженъ быль 
поднять свое знамя при первомъ кликЪ республики и зая- 
вить свое существован1е; обманутый два раза Временнымъ 
Правительствомъ, обманутый Учредительнымъ Собрашемтъ, 
онъ потребовалъ сначала словомь, потомъ баррикадами 
исполненя обфщаннаго“.., 

Перечитываю это—и снова на минуту забываю: о какой 
револющи идетъ здЪеь р%чь? о какомъ Временномъ Прави- 
тельств? о какомъ Учредительномъ Собран!и?.. Не о нашихт, 
ли дняхъ говорилъ, впрямь, „безумный“ Герцеиъ? 


УИ. 


Такъ или иначе-—но съ „благоразумными“ намъ не по 
пути; пути наши давно разошлись. И пуеть для нихъ „безуме“ 
наше является „неразумемъ“—для насъ „благоразуще“ 
ихъ является тёмъ прзенымъ духовнымъ м8щанствомъ, съ 
которымъ нЪть и не можеть быть ни мира, ни перемирзя. 
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И худшимъ, ненавистн-йшимъ врагомъ является для насъ 
иВщансый сощализмъ, этотъ в5рный союзникъ стараго м!ра. 
НЪтъ мира, нЪтъ перемир\я и въ борьбВ револющоннаго 
сощализма за новый мръ. Съ первой битвы сощализма, 
разбитаго въ 1848 году, сдВлавшаго первые шаги къ побЪдВ 
ВЪ 1917 году, и до посл дней, далекой еще битвы-—лежитъь 
тяжелый, трудный, долтй путь. Будетъ ли впереди конеч- 
ная побзда? ВЪримъ, что да; хотя и „не знаемъ ни часа, ни 
срока“. И снова вспоминаются пророческя слова Герцена: 
„...Погибли всВ надежды на спокойное и мирное прогрес- 
сивное развит1е, разрушены вс мосты переходныхъ согла- 
шен!й. Или Европа падаегъ подъ ужасными ударами соща- 
лизма, расшатанная имъ и сброшенная со своего фунда- 
мента, какъ нъкогда палъ Римъ усил1ями христанства; или 
Европа. какова она есть, со всей своей рутиной, вместо 
идей, со своею старческой дряхлостью вмЪсто энерги,— 
побЪдитъь сощализмъ и, какъ вторая Визант!я, станетъ вла- 
читься въ длительной апа!и, предоставивъ другимъ наро- 
дамъ и другимъ странамъ прогрессъ, будущее, жизнь. Будь 
возможенъ третй исходъ, онъ былъ бы хаосомъ веем1рной 
войны безъ побфды съ чьей-либо стороны, былъ бы смутой 
всеобщаго возставщя, которая, въ концз концовъ, привела 
б11 къ деспотизму, къ террору, къ окончательному истребле- 
ню. Во всемъ этомъ нзтъ ничего невозможнаго: мы нака- 
нунЗ эпохи слезъ и страданй, воя и скрежета зубовъ“... 
& будетъ такъ!-—ибо измВнить эти пути мы безсильны. 
Мы можемь только веЪ свои силы, всю свою волю прило- 
жить къ тому, чтобы осуществилея въ м!ровой истори 
первый изъ этихъ трехъ путей. Пуеть духовные м$8щане, 
сощалисты и не сощалисты, везми силами поддерживаютъ 
„старую Европу“, старый м!ръ, пусть клянуть они неизбЪж- 
ный исходъ черезъ пустыню, пусть ихъ будетъ „благора- 
зумное большине!во“—тЪмъ упорнЪе пойдемъ мы по нашему 
пути. И пойдемъ отчасти по новымъ, отчасти и по уже про- 
тореннымъ тропамъ: мы видфли, ‘какъ далеко ушелъ по 
этому пути хотя бы Герценъ, еще три-четверти взка тому 
назалдуъ... 
Пусть мы не дойдемъ, пусть дойдутъ дЪти дЪтей нашихъ-—- 
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разв въ этомъ ДЪло? развф$ это дорого, цфнно и важно? 
Лишь бы была вЪзра въ путь, ведущий хотя бы къ первымъ 
ступенямъ внфшнаго раскрпощен!я человЗческаго, лишь 
бы издали, въ туманЪ видЪть обЪтованную землю... 

„И показахъ ю очесемъ твоимъ, и тамо не внидеши“. 
Пусть такъ. Но въ грозЗ ибурЪ револющи, въ ея тяжелыхъ 
и душныхъ раскатахъ, я уже вижу и предчувствую буду- 
щую обЪтованную землю. человЗ ческой свободы. И какъ ни 
тяжекъ путь, но съ благодарностью къ судьбЪ часто повто- 
ряю слова поэта: 


Блаженъ, кто посЪтнлъ сей мръ 

Въ его минуты роковыя: 

Его призвали всеблалче, 

Какъ собес$дника на пиръ. 

Онъ ихъ высокихъ зр%лищЪъ зритель... 


9 янв. 1918 $. 
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